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СТРУКТУРНА ТРАНСФОРМАЦІЯ БУДІВНИЦТВА ПІД ВПЛИВОМ 

ПРОМИСЛОВИХ РЕВОЛЮЦІЙ: РЕТРОСПЕКТИВНИЙ АНАЛІЗ 
 

Статтю призначено аналізу циклічності розвитку будівництва, викликаної докорінними якісними змінами 
базисних поколінь техніки, машин, технологій у провідних секторах економіки, тобто промисловими революці-
ями. Відповідно до періодизації промислових революції виділено чотири цикли трансформації будівельної діяль-
ності з відповідними їм моделями будівельного сектору: Будівництво 1.0 з домонополістично-індустріальною 
моделлю, Будівництво 2.0 з індустріально-екстенсивною моделлю, Будівництво 3.0 з енергоефективною моделлю 
та Будівництво 4.0 з екосистемною моделлю. Остання модель як продукт сьогодення визнається закономірним 
результатом глибоких трансформаційних змін як всередині самої галузі, так і у глобальному просторі. «Озеле-
нення» та цифровизацію визнано головними трансформаційними трендами, під впливом яких відбувається мо-
дернізація всіх виробничих, споживчих, транспортних і постачальницьких систем всередині будівельного сек-
тору. 

Ключові слова: будівельні цикли, промислова революція, моделі будівельного сектору, «озеленення», диджи-
талізація 

 
UNDER THE INFLUENCE OF THE INDUSTRIAL REVOLUTION: 

A RETROSPECTIVE ANALYSIS 
 

The article is intended to analyze the cyclicality of the development of construction, caused by fundamental qualitative 
changes in the basic generations of equipment, machines, technologies, vehicles and large structures in the leading sec-
tors of the economy, i.e. industrial revolutions. The first industrial revolution created the organizational-economic, sci-
entific-technical and institutional prerequisites for a conceptual rethinking of the principles and norms of construction 
and brought to life the pre-monopolist-industrial model of the construction sector (Construction 1.0). Its main feature 
was the active use of metal elements (cast iron, wrought iron, steel), glass, concrete and reinforced concrete in construc-
tion production. The industrial-extensive model of Construction 2.0 covers the period from the beginning of the 20th 
century. until the end of the 1960s and coincides with the Second Industrial Revolution. This model is distinguished by 
large-scale processes of territorial and spatial concentration of construction based on the accumulation of means of 
production, labor and capital investments in large construction organizations and complex processes of industrialization 
of the construction sector. From the first half of the 1970s to the first half of the 2000s, the energy-efficient construction 
model (Construction 3.0), brought to life by the Third Industrial Revolution, prevails in the world. This period is charac-
terized by the systematic orientation of construction production to the optimization of thermal energy provision of objects, 
the rationalization of the processes of using energy resources at all stages of the construction and production process, 
and the minimization of the level of consumption of energy and material resources. Today, marked by the unfolding of 
the Fourth Industrial Revolution, is characterized by the global development of an ecosystem-type green construction 
model (Construction 4.0) – an environmentally responsible and resource-saving process of social reproduction of con-
struction products. This model is based on deep integration of green and digital transition technologies and is ensured 
by large-scale digitization of construction works. 
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Постановка проблеми. В останні два століття іма-
нентною ознакою структурної динаміки національних 
економік і світогосподарської системи загалом є цик-
лічність їх розвитку як матеріальне відображення, з од-
ного боку, перманентних коливань рівня ділової акти-
вності та ключових макроекономічних показників дер-
жав, а з другого – регулярних порушень структурної 
рівноваги їх економік та поглиблення асиметрій у про-
цесах нагромадження глобального капіталу. З другої 
половини ХХ ст. зазначена властивість набуває ще 
більш кристалізованих форм прояву під впливом доко-
рінних трансформацій коротких і середніх економіч-
них циклів, нерозривно пов’язаних з домінуванням пе-
ревиробництва капітальних активів порівняно з пере-
виробництвом товарів, зменшенням тривалості проті-
кання кризових і депресивних фаз національних біз-
нес-циклів, подовженням періодів їх пожвавлення і пі-
днесення [1, c. 145], а також посиленням їх синхроніза-
ції у просторі і часі. 

Будівництво як один з провідних структуроформу-
ючих секторів національних економік генерує найбіль-
ший мультиплікативний вплив на динаміку національ-
ного, регіонального і світового економічного розвитку. 
Подібно усім структурним підсистемам національних 
економік, будівельний сектор в останні три століття та-
кож активно розвивається у загальному руслі провід-
них трендів хвилеподібного циклічного руху, який 
протікає упродовж набагато тривалішого періоду часу 
порівняно з рухом великих економічних циклів еконо-
мічного розвитку. Тому наукове завдання зі встанов-
лення меж та особливостей будівельних циклів цілком 
відповідає потребам сьогодення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В історії 
економічної науки широко відомі дослідження цикліч-
ності розвитку будівельного сектору, здійснені на ос-
нові спостережень за динамікою і взаємозв’язком між 
показниками виробництва і реалізації будівельної про-
дукції, рівня національного доходу та індивідуальних 
доходів, споживчих витрат, валових інвестиційних ка-
піталовкладень у технологічне обладнання виробни-
чого призначення, за авторством С. Кузнеця, Дж. 
Рігглемана, У. Ньюмана, Е. Хансена, М. Абрамовіца та 
ін. Втім, незважаючи та ґрунтовність та широту прове-
дених наукових пошуків та напрацювань, можна зазна-
чити існування певної теоретичної прогалини у вигляді 
відсутності аналізу циклічності розвитку будівництва, 
викликаної водночас інноваційно-науковими, техніко-
технологічними, економічними та суспільно-історич-
ними подіями. У сучасний момент настання четвертої 
промислової революції необхідність розгляду особли-
востей еволюціонування будівельного сектору в про-
цесі переходу на вищий щабель розвитку видається 
нам очевидною. 

Мета статті: екстраполяція ключових методологі-
чних засад теорії промислових революцій на структу-
рну динаміку будівельного сектору для конкретизації 
змісту та сутності довгих будівельних циклів. 

Виклад основного матеріалу. Оскільки в основі 

довгих економічних циклів лежать, як відомо, доко-
рінні якісні зміни базисних поколінь техніки, машин, 
технологій, транспортних засобів і великих споруд у 
провідних секторах економіки [2, c. 535], то саме вони 
й обумовлюють, на наше переконання, не тільки усю 
сукупність ендогенних й екзогенних чинників розви-
тку будівельної діяльності, але й мотивацію та істори-
чну логіку реалізованих у різні періоди світової еконо-
мічної історії антициклічних регуляторних механізмів. 

Будівельні цикли, таким чином, можуть бути квалі-
фіковані в якості одного з різновидів економічних ци-
клів, які мають секторальний характер, посідають про-
міжне становище між середніми і довгими циклічними 
коливаннями макроекономічної динаміки та поро-
джені наявністю часового лагу між виникненням сус-
пільних потреб у нових будівлях і періодом їх задово-
лення. 

Так, перший етап трансформації будівництва стар-
тує ще у середині XVIIІ ст., набуває свого остаточного 
інституційного оформлення на  початку 1850-х років та 
завершується у другій половині 1890-х років; відбува-
ється трансформація у форматі домонополістично-ін-
дустріальної моделі, яку ми кваліфікуємо як Будівниц-
тво 1.0. Подібні  історичні рамки підтверджують заро-
дження моделі Будівництво 1.0 під час розгортання у 
світі Першої промислової революції; на період її пану-
вання припало, як ми знаємо, домінування у світовому 
інноваційному поступі технологій першого та другого 
технологічних укладів. 

Інакше кажучи, Перша промислова революція за-
клала матеріальне ядро індустріального способу виро-
бництва з конкурентним утвердженням у світовому ви-
робництві текстильної промисловості, виплавки ча-
вуну, водяних двигунів, будівництва каналів (у період 
панування першого технологічного укладу) та парових 
машин, вугільної і металургійної промисловості, тяж-
кого машинобудування, транспортної інфраструктури 
(під час домінування другого технологічного укладу). 

Саме зазначені сектори світового промислового 
комплексу, потребуючи для свого функціонування те-
хнологічно облаштованих виробничих приміщень, ін-
фраструктурних об’єктів, дорожнього покриття, заліз-
ничних мереж та ін., значною мірою акселерували про-
цеси нагромадження капіталу у будівельному секторі, 
висунувши його в авангард національних економік 
держав класичного капіталізму. Відтак ключовими від-
мітними рисами першого трансформаційного циклу 
світового будівництва є насамперед активне викорис-
тання у будівельному виробництві металічних елемен-
тів (з чавуну, кованого заліза, сталі), скла, бетону і за-
лізобетону; масштабне спорудження складних просто-
рових конструкцій та ін.  

Важливо також зазначити, що Перша промислова 
революція, створивши організаційно-економічні, нау-
ково-технічні та інституційні передумови для нарощу-
вання масштабів масового виробництва товарів і пос-
луг, значною мірою стимулювала процеси урбанізації 
у країнах-лідерах. Вона спричинила стрімке 
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підвищення вартості землі у міських агломераціях та 
центрі великих міст, породивши при цьому не бачені 
раніше гострі соціальні конфлікти на ґрунті значного 
браку житла та суттєвого ускладнення транспортного 
пересування. Як результат, докорінного концептуаль-
ного переосмислення зазнають у середині ХІХ ст. па-
нуючі на той час принципи і норми просторової орга-
нізації територій містобудівництва у бік активного за-
стосування металевих каркасів в якості основи спору-
дження будинків-хмарочосів, посилення регулювання 
процесів  міської забудови, реалізації масштабних 
проєктів з перепланування великих міських агломера-
цій, впровадження принципово нових – комплексних – 
систем планування й організації будівельних робіт та 
ін. 

Одночасне втягування у всезагальний «вир» світо-
вого науково-технологічного й інноваційного прогресу 
транспортного сектору у період панування Першої 
промислової революції набуває свого концентрова-
ного вираження у не баченій раніше динамізації масш-
табів промислового будівництва та диверсифікації 
його об’єктної структури. Йдеться насамперед про ма-
сштабну розбудову державами національних залізнич-
них мереж та їх електрифікацію, будівництво рельсо-
вих шляхів та підземних ліній місцевого і дальнього 
сполучення, прокладення багаторівневих вулиць, роз-
ширення мереж каналізаційних, водопровідних, газо-
вих та інших трубопроводів під проїжджими магістра-
лями та ін. [3]. 

Масштабна індустріалізація національних економік 
держав класичного капіталізму та прискорене нарос-
тання монополістичних тенденцій у їх конкурентному 
розвитку спричинили наступний етап трансформацій-
них змін світового будівельного сектору у форматі 
його індустріально-екстенсивної моделі. Даний транс-
формаційний етап, який ми кваліфікуємо як Будівниц-
тво 2.0, охоплює період з початку ХХ ст. до кінця 
1960-х років та співпадає у часі з пануванням Другої 
промислової революції. Маємо зазначити, що на пе-
ріод Другої промислової революції припадає пану-
вання технологій третього і четвертого технологічних 
укладів, ядро яких формують металургійне виробниц-
тво, електроенергетика та неорганічна хімія (третій ук-
лад) та атомна енергетика, органічна хімія, приладобу-
дування, авто- й авіабудування, ракетна й оптична те-
хніка (четвертий уклад). 

Зазначені технології справили потужний трансфор-
маційний вплив на функціонування світового будіве-
льного сектору, детермінуючи по суті ключові узагаль-
нюючі риси і характеристики його індустріально-екс-
тенсивної моделі. Насамперед слід відзначити масшта-
бні процеси територіальної та просторової концентра-
ції будівництва на основі акумулювання засобів виро-
бництва, робочої сили та капітальних вкладень у вели-
ких будівельних організаціях. Концентрація будівниц-
тва, забезпечуючи досягнення останніми значних кон-
курентних переваг порівняно з малими компаніями, 
стала головним драйвером застосування у виробничих 

процесах більш досконалого високопродуктивного об-
ладнання; поглиблення поділу праці в будівельному 
секторі з активізацією процесів спеціалізації та вироб-
ничого кооперування; значного підвищення продукти-
вності праці та кваліфікаційного рівня робочої сили у 
даному секторі. 

Ще однією відмітною ознакою періоду панування 
моделі Будівництво 2.0 є активне розгортання компле-
ксних процесів індустріалізації будівельного сектору, 
які охопили усі його структурні ланки і підсистеми – 
від діяльності будівельних організацій до компаній, 
котрі спеціалізуються на виробництві будматеріалів, 
конструкцій та деталей. Завдяки масштабній індустрі-
алізації світове будівельне виробництво дедалі біль-
шою мірою набуває у цей період механізованого хара-
ктеру в частині збирання і монтажу споруд з техноло-
гічно уніфікованих великогабаритних компонентів, ав-
томатизації потокових ліній з виробництва стінових 
панелей, плит перекриттів, сходових маршів, об’ємних 
блоків та інших елементів споруджуваних об’єктів та 
ін. Одночасно було забезпечено також значне підви-
щення рівня організації, виробничих технологій та ку-
льтури будівельного виробництва за систематичної 
модернізації його засобів, технологічного удоскона-
лення виробництва будівельних матеріалів, конструк-
цій та деталей. 

У контексті оцінки впливу Другої промислової ре-
волюції на трансформаційні зміни світового будівель-
ного сектору окремої уваги заслуговує також тренд 
щодо масштабного впровадження у виробничі процеси 
типових проєктних рішень. Останні заклали міцний 
фундамент системної стандартизації будівельних еле-
ментів та деталей, що стало потужним рушієм налаго-
дження їх серійного і масового виробництва, а також 
підвищення рівня ритмічності й передбачуваності 
усього будівельного виробництва. З огляду на високу 
залежність процесів типізації інженерних рішень у бу-
дівництві від рівня уніфікованості планувальних і 
конструктивних схем зведених споруд, можемо ствер-
джувати, що саме типізація спричинила кардинальне 
техніко-технологічне удосконалення усієї системи бу-
дівельного проєктування та оптимізацію його об’ємно-
планувальних та конструктивних рішень. Досягнення 
значного економічного ефекту функціонування будіве-
льного сектору в період панування Другої промислової 
революції забезпечувалось також значним підвищен-
ням рівня збірності споруджуваних об’єктів на основі 
перенесення окремих фрагментарних процесів оброб-
лення матеріалів, збирання конструкцій та проведення 
дрібних монтажних операцій з будівельних майданчи-
ків у стаціонарні умови. 

Глобальні енергетичні кризи 1970-х років, спричи-
нивши значне підвищення вартості енергетичного і ма-
теріального забезпечення будівельних виробничих 
процесів, ініціювали прогресивні структурні зрушення 
у світовому господарстві у бік його системної постін-
дустріалізації та передислокації інвестиційного капі-
талу на користь найменш енергоємних виробництв, а 
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отже, справили надзвичайно потужний трансформа-
ційний вплив на розвиток світового будівельного сек-
тору. 

Потребуючи для свого розвитку динамічного впро-
вадження енергозберігаючих технологій на усіх рівнях 
теплоенергетичного забезпечення будівель і споруд 
(від опалення і гарячого водопостачання до систем ве-
нтиляції та кондиціювання повітря), будівельний сек-
тор активно розвивається у цей період у форматі мо-
делі енергоефективного будівництва. Достатньо ска-
зати, що на період до 2030 р. капіталізація світового 
ринку енергоефективних будівель досягне 611 млрд 
євро [4]. Окрім того, даний час характеризується також 
стрімким погіршенням екологічного стану довкілля та 
наростанням екологічного неблагополуччя міського 
середовища, що спричиняє зародження концепції еко-
логічної архітектури міст як стратегічного пріоритету 
сталого розвитку довкілля на основі виключення чи мі-
німізації негативного впливу будівель на навколишнє 
середовище, оптимізації використання енергії та води 
під час їх експлуатації, використання відновлювальної 
енергетики та ін. 

Даний етап трансформаційних змін будівельного 
сектору, який ми кваліфікуємо як Будівництво 3.0, 
охоплює період з першої половини 1970-х років до 
першої половини 2000-х і накладається у часі на Третю 
промислову революцію. Вона, як відомо, дала старт 
формуванню у глобальних координатах п’ятого техно-
логічного укладу, ядром якого є електроніка й мікрое-
лектроніка, інформаційні технології і програмне забез-
печення, телекомунікації і космічна техніка. Фундатор 
концепції Третьої промислової революції – всесвітньо 
відомий американський економіст, соціальний філо-
соф і публіцист Дж. Ріфкін – на основі комплексного 
дослідження двохсотрічного історичного періоду сві-
тогосподарського розвитку робить аргументований ви-
сновок щодо досягнення індустріальною цивілізацією 
в сучасних умовах граничних меж експлуатації приро-
дного капіталу та повного вичерпання нею наявного 
ресурсного потенціалу забезпечення динамічного кон-
курентного розвитку економічних суб’єктів різного рі-
вня. На його тверде переконання, якщо перші дві про-
мислові революції стали у свій час відображенням ви-
ключно матеріалістичного сприйняття природи та 
були зорієнтовані на максимізацію економічними 
суб’єктами прибутків, то Третя промислова революція 
має за мету відновлення природних ресурсів та певну 
їх резервацію [5, c. 66]. 

Як гарячий апологет і переконаний популяризатор 
концепції сталого розвитку, Дж. Ріфкін у своїй ґрунто-
вній науковій праці «Третя промислова революція» [6] 
наголошує на нагальній необхідності реалізації світо-
вою спільнотою принципово нових – екологічно оріє-
нтованих – механізмів ресурсного забезпечення насам-
перед на основі відновлювальних джерел, системної 
автоматизації чинних бізнес-процесів та горизонта-
льно організованих моделей  економічної взаємодії 
суб’єктів господарювання, здатних до автономного 

виробництва зеленої енергії та її обміну через діючі ка-
нали енергетичного Інтернету. З урахуванням знач-
ного теоретичного ресурсу концепції Третьої промис-
лової революції щодо обґрунтування провідних мегат-
рендів трансформаційних зрушень у світогосподарсь-
кій системі, її головні методологічні засади знаходять 
своє ґрунтовне розроблення у працях цілої низки захі-
дних учених – представників екоінноваційного теоре-
тичного дискурсу: М. Андерсена, А. Арундела, 
М. Де Баркеллоса, Ф. Бунса та ін.  

Таким чином, головними прикметними ознаками 
історичного етапу трансформаційних змін будівель-
ного сектору у форматі моделі енергоефективного бу-
дівництва є насамперед переведення процесів проекту-
вання і будівництва споруд на енергоефективні 
«рейки»; системна орієнтація будівельного виробниц-
тва на мінімізацію споживчих витрат на теплоенерге-
тичне забезпечення об’єктів, раціоналізацію процесів 
використання енергетичних ресурсів на усіх етапах бу-
дівельно-виробничого процесу, мінімізацію рівня спо-
живання енергетичних і матеріальних ресурсів на усіх 
ланках життєвого циклу будівель (від проєктування до 
зносу), підвищення якісних кондицій об’єктів нерухо-
мого майна та комфорту їх внутрішнього середовища, 
забезпечення екологічної безпеки людської життєді-
яльності та ін. З-поміж інших технологій п’ятого тех-
нологічного укладу, активно впроваджуваних у будіве-
льному виробництві, найбільшого поширення набули 
інноваційні розробки у сфері інформаційного моделю-
вання будівель і споруд, оснащення їх інженерної ін-
фраструктури енергозберігаючими технологіями, ком-
плексної автоматизації і диспетчеризації виробничо-
технологічних процесів та ін. У своїй сукупності вони 
забезпечують як масштабне зниження рівня матеріало-
місткості будівельного виробництва, так і суттєве під-
вищення загальної ефективності виробничо-технологі-
чних процесів у даному надважливому секторі націо-
нальних економік усіх без винятку країн світу. 

Водночас значне загострення у великих містах Єв-
ропи й Америки екологічних проблем дедалі більшою 
мірою орієнтує західні суспільства на досягнення мак-
симальної гармонії з навколишнім середовищем. Мас-
штабна екологізація міських просторів спричинила ви-
окремлення у першій половині  1970-х років у рамках 
енергозберігаючого будівництва такого самостійного 
науково-експериментального напряму, як «пасивне бу-
дівництво». Сама  концепція  «пасивного будівниц-
тва», яка вперше була ідентифікована лише у 1991 р. у 
Німеччині, полягає у значному підвищенні рівня теп-
лоізоляційних і вітрозахисних характеристик огоро-
джувальних конструкцій будівель та споруд (стін, пе-
рекриттів, покриттів, заповнення прорізів, перегоро-
док тощо); активному використанні альтернативних 
джерел енергії, припливно-витяжних вентиляційних 
систем з рекуперацією тепла; застосуванні енергоефе-
ктивних форм споруд та їх раціональному орієнтуванні 
на усі сторони світу та ін. 

Можемо констатувати, що усі проаналізовані вище 



№ 193, 2024 Економічний простір 

 

 
50 
 

трансформації, яких зазнав світовий будівельний сек-
тор в останні три століття під впливом науково-техно-
логічного прогресу у рамках Першої, Другої і Третьої 
промислових революцій, мали своїми закономірними 
наслідками глибокі якісні зміни в організації й управ-
лінні будівельним виробництвом (від проєктуально-
вишукувальних робіт до технологічного переозбро-
єння та модернізації виробничих процесів), а також ме-
ханізмах реалізації будкомпаніями корпоративних 
стратегій і бізнес-моделей. Разом з тим усі зазначені 
трансформації за масштабами свого структуро-форму-
ючого впливу на будівельний сектор навіть близько не 
можуть зрівнятись з прогнозованими наслідками рин-
кової комерціалізації інноваційних розробок і техноло-
гій Четвертої промислової революції, насамперед в ча-
стині формування принципово нових ресурсних дже-
рел його конкурентного розвитку. Йдеться про розбу-
дову у глобальних координатах моделі зеленого будів-
ництва екосистемного типу, яку ми кваліфікуємо як 
Будівництво 4.0. Її історичні рамки охоплюють період 
з другої половини 2000-х років і дотепер з наступним 
періодом існування до 2060 р., тобто до завершення 
чергової довгої хвилі глобального науково-технологіч-
ного поступу на парадигмальних засадах Четвертої 
промислової революції. 

Звернімо увагу на те, що попри наявність доволі ва-
ріативних методологічних підходів до кваліфікаційної 
ідентифікації сутності зеленого (екологічного чи ста-
лого) будівництва, у більшості випадків під ним розу-
міють екологічно відповідальний та ресурсозберігаю-
чий процес суспільного відтворення будівельної про-
дукції. Тож у сучасній західній та вітчизняній науковій 
літературі існує стійкий консенсус стосовно того, що 
екологічні будівлі є набагато ефективнішими порів-
няно з традиційними (неекологічними) спорудами у та-
ких проєктах нерухомості, як житлова, промислова (за-
води, фабрики, індустріальні парки та ін.), корпорати-
вна (бізнес-офіси, центри досліджень тощо) та комер-
ційна (об’єкти роздрібної торгівлі і готельного госпо-
дарства, торговельні центри, виставкові зали та ін.) [7]. 

І хоча формування екологічних імперативів транс-
формації світового будівельного сектору, як ми зазна-
чали вище, має вже понад п’ятдесятирічний історич-
ний період часу, однак лише Четверта промислова ре-
волюція (Індустрія 4.0) перетворює його озеленення у 
домінуючий трансформаційний тренд, надаючи да-
ному процесу незворотного, закономірного і спрямова-
ного характеру. Це досягається завдяки органічній 
конвергенції зелених і цифрових трансформацій світо-
господарського розвитку (інакше кажучи, зеленого і 
цифрового переходу, котрі становлять основу Четвер-
тої промислової революції), яка вже знайшла у західній 
економічній думці дуже влучну кваліфікацію так зва-
ного «подвійного переходу» (англ. – Twin transition) 
[8]. 

Зауважимо, що сама концепція Четвертої промис-
лової революції ґрунтується на методологічних засно-
вках щодо глибокої інтеграції автоматизованих вироб-
ничих процесів, систем обміну інформаційними да-
ними та виробничих технологій в єдині саморегульо-
вані системи, здатні самоналаштовуватись та функціо-
нувати в автономному онлайн-режимі з мінімальним 
чи повністю відсутнім людським втручанням у про-
цеси виробництва. Як наголошує фундатор даної кон-
цепції К. Шваб, головною рушійною силою Індустрії 
4.0 є цифрова революція, здатна об’єднати в єдині гло-
бальні мережі різноманітні технології – від розшифру-
вання генної інформації і промислового Інтернету ре-
чей до штучного інтелекту, квантових розрахунків, 
аналітики великих даних, хмарних обчислень, блок-
чейну, доповненої реальності, «розумних» електроме-
реж та ін. Саме глибокий синтез зазначених фізичних, 
біологічних та цифрових технологій, власне, й детер-
мінують, на думку К. Шваба, фундаментальні відмін-
ності Четвертої промислової революції від усіх попе-
редніх революційних зрушень у світовому науково-те-
хнологічному поступі та їх глибоке «вбудовування» у 
глобальні ланцюги вартості на основі формування 
принципово нових бізнес-моделей, а також глибоких 
трансформаційних змін діючих виробничих, спожив-
чих, транспортних і постачальницьких систем [9 , с. 8]. 

Отже, досягнутий країнами прорив у сфері зеле-
ного будівництва є закономірним результатом глибо-
ких його трансформаційних змін у рамках моделі Буді-
вництво 4.0. Йдеться насамперед про ефективне вико-
ристання, утилізацію та альтернативне генерування те-
плової й електричної енергії, води та інших ресурсів, 
застосовуваних у будівництві та технологічній експлу-
атації будівель; використання дружніх до довкілля ма-
теріалів та будівельних технологій при зведенні жит-
лових, комерційних та інфраструктурних об’єктів з мі-
німізацією їх шкідливого впливу на навколишнє сере-
довище; будівництво «активних будівель» з позитив-
ним енергобалансом за рахунок генерування локаль-
ними інженерними системами енергії з відновлюваль-
них джерел та ін. При цьому запорукою досягнення 
значної кількості зелених цілей будівельного виробни-
цтва є масштабне застосування у ньому цифрових тех-
нологій. За оцінками міжнародних експертів, вже най-
ближчими десятиліттями до 50% виробничих операцій 
у будівельному секторі можуть бути автоматизовані 
[10, c. 103], що забезпечить ефективне подолання спе-
цифічних для функціонування будівельного сектору 
проблем, пов’язаних насамперед з високою трудоміст-
кістю і фізичною складністю виконуваних на будмай-
данчиках виробничих операцій, високим рівнем виро-
бничого травматизму, значними трансакційними ви-
тратами виробничих процесів та ін. Наочне узагаль-
нення періодизації розвитку будівництва в рамках різ-
них індустріальних парадигм пропонується на рис. 1. 
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Рис. 1.1. Еволюційні етапи трансформаційних змін світового будівельного сектору з середини XVIII ст. і дотепер 
Джерело: узагальнено і побудовано авторами. 

 
Висновки. Завершуючи, наголосимо, що світовий 

будівельний сектор у процесі трьохсотлітнього пері-
оду свого історичного розвитку перманентно зазнавав 
глибоких трансформаційних змін, пов’язаних з хвиле-
подібною циклічною динамікою глобальних техноло-
гічних зрушень у рамках промислових революцій. Під 
їх впливом у першій чверті ХХІ ст. вже сформувались 
усталені передумови для переходу будівельного сек-
тору на модель зеленого будівництва екосистемного 
типу. Дана модель ґрунтується на глибокій інтеграції 
технологій зеленого і цифрового переходу та 

забезпечується масштабною диджиталізацією будіве-
льних робіт; автоматизацією та роботизацією рутин-
них і фізично тяжких видів робіт; використанням без-
пілотної тяжкої будівельної техніки; префабрикацією; 
3D-друком будівель і споруд; постійним моніторингом 
будівельних процесів на основі використання дронів та 
ін. Інтенсифікація використання цифрових технологій 
у будівельному секторі вже у найближчий час здатна у 
докорінний спосіб змінити його структурні параметри 
у бік активізації застосування зелених будівельних 
практик. 
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