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РИНОК ЦИФРОВИХ ПОСЛУГ В ЦЕНТРІ РЕГУЛЯТОРНОЇ ПОЛІТИКИ ЄС 

 
Мета дослідження полягає в аналізі змін у регуляторній політиці ЄС із акцентом на регулюванні цифрових 

ринків, зокрема ринків цифрових послуг, які сприяють забезпеченню стратегічної автономії інтеграційного 
об’єднання без втрат для конкурентоспроможності європейських виробників.  Визначається актуальність ре-
гулювання цифрової торгівлі такими законодавчими актами, як Закон «Про цифрові послуги», Закон «Про циф-
рові ринки» ЄС, Регламент ЄС про штучний інтелект, Загальний регламент ЄС про захист персональних даних. 
Торговельні обмеження, шо  регламентуються вище зазначеними інституційними актами,  мають на меті спри-
яння розвитку європейських компаній у сфері ІТ, але є ризик того, що від таких протекціоністських інструмен-
тів внаслідок здорожчання надаваних дата- і цифрових послуг  можуть постраждати суміжні сектори, які 
зазнають цифрової трансформації. Використання політики регуляторної конкуренції загрожує стійкості ко-
мерційних зв’язків між США та ЄС, водночас інституційне регулювання відкриває нові можливості для реалі-
зації європейських проривних проєктів і бізнес-ініціатив. Проаналізовані нормативні акти, згідно очікувань їхніх 
розробників, можуть сприяти: зростанню економічної активності малих і середніх підприємств, формуючи се-
редовище для використання ними потенціалу електронної торгівлі та комерції; формуванню ланцюгів поста-
чання та створення вартості на цифрових ринках; розвитку ефектів фрагментації цифрових ринків; ускладню-
вати доступ європейських компаній до новітніх цифрових технологій і перешкоджати співпраці з компаніями 
поза ЄС. Враховуючи ступінь коопераційних зав’язків  ЄС і США та їхню провідну роль у розробці цифрових 
технологій та наданні цифрових послуг, нове регулювання ринку цифрових послуг не лише вплине на цифрову 
торгівлю між двома найбільшими відкритими економіками, але й модифікує глобальні ланцюги поставок циф-
рових товарів і послуг, призводячи до формування нових форм прояву економічної інтеграції. 

Ключові слова: цифрова трансформація, ринок цифрових послуг, інформаційні послуги, штучний інтелект, 
цифрова економіка, конкурентоспроможність, конкурентна політика, стійкість, регулювання, ІТ, ЄС, США, 
СОТ 

 
THE DIGITAL SERVICES MARKET AT THE CORE 

OF EU REGULATORY POLICY 
 

The purpose of the study is to analyze changes in EU regulatory policy with an emphasis on the regulation of digital 
markets, in particular digital services markets, which contribute to ensuring the strategic autonomy of the integration 
association without loss for the competitiveness of European manufacturers. The relevance of digital trade regulation is 
determined by a number of legislative acts. Most digital companies in the EU market are gatekeepers, controlling a 
significant share of US imports of computer and information services into the EU. Trade restrictions, which are regulated 
by the above-mentioned institutional acts, are aimed at promoting the development of European companies in the field of 
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IT, but there is a risk that related sectors that are undergoing digital transformation may suffer from such protectionist 
instruments due to the increase in the price of provided data and digital services. 

An important aspect of modern international competition is digital ecosystems and platforms. Strict regulation of 
ecosystems and platforms will quickly become obsolete, may lead to a slowdown in the development of digital markets 
and a deterioration in the quality of services for users. The European Commission faces the challenge of creating favour-
able conditions for the development of European digital ecosystems and platforms, taking into account the development 
of a regulatory environment that would take into account the level of maturity of digital markets, and also offer counter-
actions to such risks as abuse of a dominant position, "lock-in" of technologies, and monopolization of data. The difficulty 
lies in the lack of a unified approach to defining the economic component of digital markets and digital platforms. Existing 
definitions in the regulations of individual EU member states do not always take into account the specifics of the economic 
criteria of digital platforms, for example, the presence of strong network effects or cross-subsidization of services. Oth-
erwise, the definition may affect business entities that are not digital platforms as such, but are considered intermediaries 
between several persons using electronic means of interaction.  The new regulation of digital services markets and digital 
platforms is, among other things, also aimed at consumers. Thus, the Digital Services Act (DSA) contains provisions on 
consumer protection. The update of the current legislation is aimed at clarifying the liability regime for digital interme-
diaries operating in the European Union, as well as strengthening control and supervision over compliance with con-
sumer law requirements. The new provisions impose obligations on digital platforms to combat illegal content. 

Keywords: digital transformation, digital services market, information services, artificial intelligence, digital econ-
omy, competitiveness, competitive policy, sustainability, regulation, IT, EU, USA, WTO 
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Постановка проблеми. В цифровій економіці кон-

куренція може мати місце як між цифровими платфор-
мами, так і безпосередньо на цифрових платформах. 
Конкуренція між платформами протиставляється 
«платформам, які надають однаковий тип послуг (на-
приклад, між Пошуком Google та іншими постачаль-
никами, такими як Bing)» або «між платформою та де-
якою підмножиною послуг (наприклад, між Пошуком 
Google і спеціалізованим «вертикальним» пошуком та-
ких платформ, як Yelp)». Мережеві ефекти цифрових 
компаній означають, що зі зростанням цифрової плат-
форми зростає її популярність і користь, яку отриму-
ють її користувачі, що впливає на зростання її ринкової 
влади за допомогою «доброчесного циклу інновацій, 
який винагороджує тих, хто першими рухається до ус-
піху» [1]. Цифрові платформи, як правило, отримують 
збільшення віддачі від масштабу, що означає, що після 
здійснення початкових інвестицій у постійні витрати 
на створення послуги цифрова платформа може прино-
сити прибуток в разі приєднання до неї клієнтів. Коли 
ж платформа досягає критичної маси, вона має нижчі 
середні витрати на одного клієнта, що дає їй значну пе-
ревагу перед конкурентами, які ще не інвестували в ро-
зробку платформних рішень. Все більше вчених [1-3] 
розглядають питання про зростання бар’єрів доступу 
до бази даних: потенційний новий учасник цифрового 
ринку стикається з дефіцитом даних, який обмежує 
його здатність до конкуренції, оскільки він не може 
отримати доступ до різноманітних продуктів і послуг 
без доступу до великої кількості споживачів, які нада-
дуть йому дані. Іншими словами, коли платформа роз-
ширюється, вона позбавляє своїх конкурентів «ключо-
вого вхідного матеріалу, щоб зробити їхні продукти 
конкурентоспроможними, тобто безперервного по-
току даних користувачів» [3]. Це призводить до збере-
ження ринкової влади домінуючої платформи, що пе-
решкоджає динамічному конкурентному процесу, не-
обхідному для інновацій. Окреслене визначає актуаль-
ність регулювання цифрової торгівлі такими 

законодавчими актами, як Закон «Про цифрові пос-
луги» (DSA), Закон «Про цифрові ринки» ЄС (DMA), 
Регламент Європейського Союзу про штучний інте-
лект, Загальний регламент ЄС про захист персональ-
них даних (GDPR). Використання політики регулятор-
ної конкуренції загрожує стійкості комерційних зв’яз-
ків між США та ЄС, на які покладено конкурентоспро-
можність цифровізованої європейської автомобілебу-
дівної галузі.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Особли-
вості індустріального розвитку ЄС та важливість у 
ньому технологічного й інноваційного чинника висві-
тлена у працях  Дж. Бергман, С. Дельпутт, Н. Кейзер, 
Дж. Вершаве [1], А. Бурні, Б. Ерфорт, І. Фрізен, М. Ха-
ккенеш, М. Хегль і Н. Кейзер [2]. Е. Лундсгаарде і 
Н. Кейзер [3], Е. Селесте і Г. де Грегоріо [4; 5], П. Данн 
[5], Б. Генч-Гельгеч [6], К. Хофнагл, Б. ван дер Слоот і 
Ф. Зейдервен Боргезіус [7] дослідили вплив регулятор-
ної конкуренції та співпраці на розгортання процесів 
оцифрування та цифровізації як складових цифрової 
трансформації. Зокрема, вони акцентують на тому, що 
DSA базується на новому підході, який фіксує визна-
чальну роль цифрових платформ у забезпеченні транс-
парентності  цифрового ринку. Р. Фунта [8] і П. Міл-
гром [9] акцентував, що хоча цифровізація сприяла ди-
намічному розвитку ринків і конкурентних відносин, 
вона ставить перед компаніями і споживачами нові ви-
клики, зокрема, в царині модифікації підходів до кон-
курентної політики.  

К. Краус, Н. Краус, О. Штепа [10], А. Шлапак [11; 
12; 13], Н. Резнікова і О. Іващенко [13; 14], В. Панче-
нко [14; 15] відзначили загрози техноглобалізму для 
цифрового та інноваційного розвитку національних 
економік та інтеграційних процесів з позицій ризиків 
для стратегічної автономії інтеграційних об’єднань.   

Незважаючи на існуючі доробки авторів, питання 
розвитку ринку цифрових послуг є вкрай динамічним і 
таким, що потребує своєчасної наукової експертизи, 
зокрема, з позицій визнання впливу новітніх  
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регуляторних актів у зміні усталених правил міжнаро-
дної торгівлі.  

Мета дослідження полягає в аналізі змін у регуля-
торній політиці ЄС із акцентом на регулюванні цифро-
вих ринків, зокрема ринків цифрових послуг задля за-
безпечення стратегічної автономії без втрат для конку-
рентоспроможності.   

Виклад основного матеріалу дослідження. Закон 
«Про цифрові послуги» (DSA) набув чинності 7 бере-
зня 2024 року (Регламент (ЄС) 2022/1925) [6]. Як скла-
дова сукупності нормативних актів для забезпечення 
цифрової трансформації ЄС і розвитку цифрових рин-
ків, Закон «Про цифрові ринки» ЄС встановлює кількі-
сні обмеження, зобов’язання та заборони для постача-
льників онлайн-пошукових систем, магазинів додатків 
або інших платформних послуг, які підпадають під ви-
значення «гейткіперів» цифрових екосистем. На даний 
момент DMA поширюється на шість компаній поза ЄС 
— Alphabet, Apple, Amazon, ByteDance, Meta та 
Microsoft з тим, щоб урівноважити конкурентні відно-
сини на цифрових ринках, уникаючи при цьому про-
явів регуляторної та нормативної фрагментації, що дає 
привід вважати такі закони як складові нового станда-
рту регулювання та функціонування цифрової еконо-
міки, виходячи за межі ЄС. DMA, на думку ряду дослі-
дників [2-4], є проявом так званого «Брюссельського 
ефекту», який описує м’яку силу ЄС в експорті регуля-
торних політик, керуючись нормативними актами та 
законодавчими пропозиціями в трьох сферах — конфі-
денційність (найважливішим нормативним актом ЄС є 
GDPR), конкуренція (DMA сприяє економії масштабу 
для європейських цифрових компаній), цифрові пос-
луги і керування даними (ЄС зможе регулювати техно-
логічних гігантів замість проведення антимонополь-
них розслідувань). Антимонопольний контроль опосе-
редковано слугує просуванню інноваційних стартапів 
та створенню цифрових чемпіонів, які могли б ефекти-
вно конкурувати з американськими і китайськими ци-
фровими гігантами. 

Специфічною характеристикою DMA є зміщення 
управління ринковою поведінкою великих цифрових 
екосистем від фактичного контролю до превентивного 
регулювання, і такий підхід пояснюється тим, що кон-
троль над зловживаннями як фактичний інструмент за-
безпечення конкурентних відносин не відповідає но-
вому цифровому ландшафту взаємодії. Конкурентна 
політика включає інструменти ex post і ex ante: що сто-
сується ринкової влади, то контроль за злиттям цифро-
вих платформ є інструментом ex ante, який призначе-
ний для запобігання прояву ринкової влади; водночас 
появу альтернативних шляхів набуття ринкової влади 
складно зафіксувати (розробка  новаторських іннова-
цій, внутрішній розвиток компанії). Картельна полі-
тика також може включати елементи ex ante, а також 
ex post, але контроль ринкової поведінки, яка зловжи-
ває ринковою владою, зазвичай розроблений як інстру-
мент ex post. Однак формальна відмінність між преве-
нтивним і фактичним втручанням у антиконкурентну 
практику полягає в оцінці негативних наслідків як та-
ких: втручання ex post реагує на ринкове викривлення, 

яке вже відбулось, а тому не спроможне запобігти на-
станню негативних наслідків, але за рахунок інструме-
нту компенсації збитків може частково елімінувати не-
гативні наслідки. При цьому динамічність змін в циф-
ровій економіці не дозволяє повністю скомпенсувати 
понесені фірмами втрати.  Саме тому регламент DMA 
спрямований на ринки, що характеризуються високою 
динамікою та інноваційністю, на яких складно заздале-
гідь визначити антиконкурентну поведінку та визна-
чити користь пропонованих інновацій, які впливають 
на життєвий цикл товарів-субститутів.  Цифрові ринки 
як окремий випадок високоінноваційних ринків не де-
монструють ефективність використання інструментів 
превентивного регулювання порівняно із режимом фа-
ктичного виявлення ринкових викривлень. З правової 
та економічної точки зору, заборона певної поведінки 
чи домовленості фактично означає унеможливлення 
вибору такої стратегії для відповідної компанії, адже в 
разі, якщо ризик запровадження санкцій є достатньо 
високим, компанія відмовиться від вже адаптованих 
бізнес-моделей та практики. Це, в свою чергу, змушує 
регульовані цифрові компанії превентивно впроваджу-
вати інновації у протидії  виявленню їхньої антиконку-
рентної поведінки  та винаходити нові способи  вико-
ристання своєї ринкової влади та досягнення встанов-
лених відповідних антиконкурентних цілей. 

Регулювання цифрових ринків в ЄС напряму коре-
спондується із питаннями кібербезпеки (Стратегія кі-
бербезпеки ЄС, Закон про кібербезпеку, Закон про кібе-
рстійкість) та запитом на посилення інформаційної 
безпеки (Директива про мережеву та інформаційну 
безпеку; розробка інструментарію безпеки 5G, який 
має на меті полегшити та оптимізувати розгортання 
захищених телекомунікаційних мереж 5G на єдиному 
цифровому ринку).  

Перше засідання Ради з торгівлі та технологій 
США-ЄС (The EU-US Trade and Technology Council, 
TTC), створеної у 2021 році,  відбулося 29 вересня 2022 
року в Піттсбурзі, де було анонсовано продовження 
розвитку технологічної співпраці, економічних і торго-
вих відносин між ЄС і США, а також співпраці у вирі-
шенні глобальних викликів (зокрема, у сфері економі-
чної безпеки в частині протидії застосування інстру-
ментів економічного примусу і неринкових методів, що 
застосовуються третіми країнами; в частині змен-
шення ризиків і диверсифікації своїх торговельних та 
інвестиційних відносин) [6]. У жовтні 2022 року ви-
йшов звіт Європейського парламенту про майбутнє ві-
дносин між ЄС і США, в якому зроблено висновок, що 
їхнє поглиблення є найважливішим геостратегічним 
пріоритетом поточного десятиліття. TTC, зокрема, 
спрямований на: розвиток двосторонніх торгових, ін-
вестиційних і технологічних відносин; запобігання 
встановленню технічних бар'єрів у міжнародній торгі-
влі; сприяння регуляторній співпраці; співпрацю у ро-
зробці міжнародних стандартів; сприяння стійкості ла-
нцюга постачання (з акцентом на напівпровідники та 
рідкоземельні елементи, шо детермінує укладення 
Угоди про критичні корисні копалини для зміцнення 
ланцюжків поставок ЄС-США з найважливіших 
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корисних копалин для акумуляторів електромобілів); 
управління даними; розробку чистих технологій. ТТС 
впливає на міжнародний поділ праці у  багатьох галу-
зях, таких як фармацевтика, авіоніка, штучний інте-
лект, розвиваючи потенціал френдшорингу для змен-
шення небезпеки залежності ланцюга поставок від 
проявів ресурсного націоналізму [15], а також  для ко-
ординації технічних стандартів для систем електрон-
ного виставлення рахунків та  забезпечення більшої 
трансатлантичної сумісності в інфраструктурі зарядки 
електромобілів.  

Спочатку TTC розглядався як механізм сприяння 
торгівлі та покращення доступу до ринків США, зок-
рема у відповідь на загрози розгортання торговельних 
суперечок. Відповідно, ідея TTC полягала в тому, щоб 
уникнути перегляду останніх і встановити новий фор-
мат координації торговельних та інвестиційних відно-
син, пов’язаних з Китаєм. Хоча цифрове регулювання 
ЄС є предметом обговорення в межах TTC, ухвалення 
адміністрацією Дж. Байдена Закону про зниження ін-
фляції (IRA) в серпні 2022 року, який багато європей-
ців сприйняли як дискримінаційний (що не вирішує су-
перечки навколо тарифів на сталь та алюміній) і та-
кий, що не відповідає правилам Світової організації то-
ргівлі (СОТ), не сприяє врегулюванню суперечок у 
сфері торгівлі цифровими послугами та розбудови ци-
фрової екосистеми.  

В ЄС активно вдаються до просування стандартів 
ESG в контексті розвитку зеленої економіки, сфери зе-
лених технологій та реалізації стратегії зеленої конку-
рентоспроможності, що дозволить обмежити викорис-
тання політики «перегонів по низхідній» третіми краї-
нами. Європейсько-американська кооперація в сфері 
нової індустріальної політики, спрямована на підви-
щення безпеки ланцюгів поставок, може розширити 
потенціал фінансування зелених індустрій для компа-
ній з ЄС і  врегулювати питання субсидіювання нових 
галузей, до числа яких прямо або опосередковано від-
носяться і питання розвитку цифрових технологій.  

Регулювання відносин у цифровій економіці вима-
гає перегляду традиційних підходів до визначення ге-
ографічних зон виникнення конкуренції і переосмис-
лення каналів виникнення транскордонних зовнішніх 
ефектів, навіть якщо всі режими конкурентної полі-
тики в усіх юрисдикціях здійснюватимуть свою конку-
рентну політику відповідно до гармонізованих законів 
та стандартів. Режими конкурентної політики, як пра-
вило, орієнтовані на будь-яку антиконкурентну поведі-
нку чи домовленості, які обмежують конкуренцію в 
межах їхніх кордонів, тобто завдають шкоди внутріш-
ньому добробуту (споживача). Ця так звана доктрина 
ефектів передбачає, що антиконкурентні домовленості 
чи поведінка підпадають під дію національного зако-
нодавства про конкуренцію, якщо вони впливають на 
внутрішні ринки, незалежно від їхнього географічного 
походження. У той же час, антиконкурентні наслідки, 
що походять від вітчизняних компаній, але негативно 
впливають на закордонні ринки, як правило, не підпа-
дають під дію національного законодавства про конку-
ренцію. Отже, кожна юрисдикція, як правило, 

зосереджується лише на внутрішніх наслідках, ігнору-
ючи можливі наслідки за кордоном. Цифрове середо-
вище, що складається із сукупності конкуруючих циф-
рових екосистем,  вимагає розробки нових підходів до 
врегулювання питань сприяння становленню «націо-
нальних цифрових чемпіонів», тобто вітчизняних ком-
паній з ринковою владою на глобальних цифрових ри-
нках із використанням унікального фактору виробниц-
тва — даних, що носять космополітичний характер. За-
вдання такої політики полягає в тому, щоб вітчизняні 
компанії могли використовувати потенціал споживачів 
в іноземних країнах (втрата добробуту за кордоном), а 
прибуток залишався «вдома» (внутрішнє підвищення 
добробуту). Згідно з економічною теорією, політика 
стратегічної конкуренції (як і політика стратегічної то-
ргівлі) знижує світовий добробут через (навмисне) 
спричинення негативних зовнішніх ефектів, але регу-
лярно не підвищує загальний внутрішній добробут або 
добробут внутрішніх споживачів. Натомість виграють 
лише деякі внутрішні гравці, тобто потужні компанії 
чи галузі – за рахунок як іноземних, так і внутрішніх 
споживачів.  

Діяльність цифрових платформ характеризує оп-
лата даними замість (або на додаток до) сплати грошо-
вої ціни за товари. Так само персоналізовані дані відіг-
рають значну роль на ринках, де сукупність персоналі-
зованих даних виступає об’єктом транзакції (торгівля 
даними), і на ринках технологій вилучення даних і кон-
фіденційності (торгівля програмним забезпеченням). 
Хоча багато онлайн-сервісів і пропонованого конте-
нту, на перший погляд, видаються безкоштовними для 
користувачів, звичайна ціна в традиційній валюті за-
звичай замінюється лише ціною даних, що означає, що 
надання персоналізованих даних і служить засобом 
платежу. Оператор платформи може використовувати 
кілька комерційно вигідних бізнес-моделей, щоб зни-
зити (часто до нуля) грошову ціну онлайн-пропозицій.  
Таргетована реклама, яка збільшує обсяги продажів, 
збільшує доходи від продажу рекламного простору он-
лайн-постачальником, який діє як цифрова платформа. 

Цифрові послуги вимагають значних постійних ви-
трат, зокрема на створення і експлуатацію центрів об-
робки і зберігання даних, що, серед іншого, сприяє ви-
сокому попиту на енергію, тоді як змінні витрати нада-
ють потенціал до їхнього значного скорочення. Відтак 
ефект масштабу цифрового ринку підкреслює залеж-
ність вартості цифрових послуг від їхнього обсягу. Бі-
льшість цифрових компаній на ринку ЄС є гейткіпе-
рами, які контролюють левову частку імпорту 
комп’ютерних та інформаційних послуг із США в ЄС. 
Торговельні обмеження, шо  регламентуються вище за-
значеними інституційними актами,  мають на меті 
сприяння розвитку європейських компаній у сфері ІТ, 
але є ризик того, що від таких протекціоністських ін-
струментів внаслідок здорожчання надаваних дата- і 
цифрових послуг  можуть постраждати суміжні сек-
тори, які зазнають цифрової трансформації.  

Триваючий процес оцифрування передбачає роз-
ширення міжнародних ринків, а для цифрових ринків, 
на яких торгують цифровими товарами, відкриває 
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можливість набуття статусу глобальних. Цифрові еле-
менти торгівлі фізичними товарами також сприяють її 
інтернаціоналізації, що продукує транскордонні зовні-
шні ефекти  від прийняття взаємно несумісних рішень  
у сфері цифрового розвитку. Зокрема, з домінуванням 
американських компаній, таких як Alphabet-Google, 
Amazon, Facebook, Apple, Netflix та інших на таких ри-
нках, як пошукові системи, соціальні мережі, онлайн-
ринки, сервіси порівняння покупок, тощо посилилася 
асиметрія розподілу виробників і споживачів. Потужні 
хвилі національних антимонопольних проваджень 
проти згаданих інтернет-гігантів у багатьох юрисдик-
ціях очікувано спричинять зовнішні ефекти, що приз-
ведуть до зниження добробуту як через недостатнє, так 
і надмірне правозастосування стосовно спричинених 
ефектів за кордоном.  

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Проаналізовані нормативні акти, згідно очіку-
вань їхніх розробників, сприятимуть зростанню ринку 
даних і штучного інтелекту в ЄС, оскільки вони фор-
муватимуть нові стандарти, які детермінуватимуть 
конкретні послуги. Опосередковано DMA і DSA мо-
жуть сприяти: зростанню економічної активності ма-
лих і середніх підприємств, формуючи середовище для 
використання ними потенціалу електронної торгівлі та 
комерції; формуванню ланцюгів постачання та ство-
рення вартості на цифрових ринках; розвитку ефектів 

фрагментації цифрових ринків; ускладнювати доступ 
європейських компаній до новітніх цифрових техноло-
гій і перешкоджати співпраці з компаніями поза ЄС. 
Цифрове регулювання накладає витрати на цифрові 
послуги, які надають цифрові компанії, і змушує ком-
панії, як Amazon, Google і Microsoft інвестувати у роз-
виток європейської цифрової  інфраструктури і центри 
обробки даних в ЄС. Враховуючи ступінь кооперацій-
них зав’язків  ЄС і США та їхню провідну роль у роз-
робці цифрових технологій та наданні цифрових пос-
луг, нове регулювання ринку цифрових послуг не лише 
вплине на цифрову торгівлю між двома найбільшими 
відкритими економіками, але й модифікує глобальні 
ланцюги поставок цифрових товарів і послуг, призво-
дячи до формування нових форм прояву економічної 
інтеграції. 

Зростання цифрової економіки супроводжується 
появою нових бізнес-стратегій, поряд із стратегіями 
платформ, зокрема стратегіями на основі даних, як-от 
пропозиції послуг за нульовою ціною, що фінансу-
ються за рахунок доходів від складного аналізу персо-
налізованих даних, зібраних із сервісу користувачів і 
системи індивідуального пошуку та рекомендацій на 
основі даних. Досліджені ринкові явища вимагають 
нового підходу до інтерпретації конкурентних відно-
син.  
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