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ЕЛЕКТРОННА ДЕМОКРАТІЯ ТА ЕЛЕКТРОННЕ УРЯДУВАННЯ: 

ПАРАДИГМАЛЬНА ТРАНСФОРМАЦІЯ 
 

У статті сконцентровано увагу на такій ознаці сучасної епохи публічного адміністрування, як зростання 
значення цифрових технологій, що трансформують управлінські процеси та створюють підґрунтя для впрова-
дження електронного врядування й електронної демократії. Розглянуто можливості цих феноменів у сприянні 
відкритості державного управління, зменшенні бюрократичних бар'єрів та підвищенні рівня участі громадян у 
прийнятті рішень. Наголошено, що потреба в розмежуванні електронного врядування як інструменту для за-
безпечення доступу до державних послуг та електронної демократії як засобу залучення громадян до демокра-
тичних процесів залишається актуальною. Проаналізовано сучасні наукові дискусії щодо зв'язку між цими кон-
цептами, на підставі чого наявні дослідницькі думки запропоновано об’єднати в чотири підходи: конвергенцій-
ний, послідовний, інструментальний та критичний. За допомогою історичного методу здійснено ретроспекти-
вний аналіз співвідношення електронної демократії та електронного врядування в контексті зміни парадигма-
льних установок публічного управління. 

Ключові слова: публічне управління, електронна демократія, електронне врядування, новий публічний мене-
джмент, пост-новий публічний менеджмент 

 
THE PARADIGMATIC TRANSFORMATION OF ELECTRONIC DEMOCRACY 

AND ELECTRONIC GOVERNANCE 
 

The modern era of public administration is increasingly shaped by digital technologies, which transform administra-
tive processes and foster the development of e-governance and e-democracy. These phenomena aim to enhance govern-
ment transparency, reduce bureaucratic barriers, and promote active citizen engagement in decision-making. While e-
governance is primarily an instrument for facilitating public access to government services, e-democracy functions as a 
tool for citizen involvement in democratic processes, highlighting the necessity of distinguishing between these concepts. 
Scholarly debates about their interrelationship present diverse viewpoints, grouped here into four key approaches: the 
convergence, sequential, instrumental, and critical approaches. 

The convergence approach argues for the seamless integration of e-governance and e-democracy, suggesting they 
naturally complement each other in advancing citizen-government interaction. The sequential approach, in contrast, 
posits that e-governance establishes a foundation that enables the subsequent emergence of e-democracy. The instrumen-
tal approach views e-governance as a pragmatic tool, while e-democracy represents a normative goal, placing distinct 
emphasis on their practical applications. Lastly, the critical approach scrutinizes both concepts, questioning whether 
technological solutions truly democratize governance or simply reinforce existing power structures. 

Using a historical method, this article conducts a retrospective analysis of the relationship between e-governance and 
e-democracy, considering shifts in public administration paradigms. This study provides insights into how evolving dig-
ital practices influence the theoretical and practical boundaries of contemporary governance. The modern transition to 
post-new public management is accompanied by the strengthening of the role of citizens as active interested participants 
in the processes of production, management and control of public services. At the same time, it is always important to 
take into account the warning of a critical approach regarding the potential danger to e-democracy. 
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Постановка проблеми. Сучасність ознаменована 

початком нової епохи публічного адміністрування, яка 
характеризується інтеграцією цифрових технологій в 
управлінські процеси. У науці публічного управління 
це знайшло відображення у формуванні концепцій еле-
ктронного врядування та електронної демократії, важ-
ливими елементами яких є спрощення доступу грома-
дян до інформації, взаємодія громадськості з урядом і 
зменшення бюрократичних бар'єрів. Змістовна близь-
кість зазначених концептів, подібність головних прин-
ципів їхнього впровадження актуалізують потребу в 
дефінітивному розмежуванні даних категорій та пере-
осмисленні цих без перебільшення базових понять у  
контексті глобальних соціокультурних трансформацій, 
що відбуваються та очікуються. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пи-
тання диференціації та співвідношення електронної 
демократії та електронного врядування перебуває під 
увагою вчених з початку ХХІ століття. До його дослі-
дження причетні зарубіжні фахівці Мухаммад Алі, 
Еран Фішер, Майкл Марголіс, Хосе де Лима да Фон-
сека, Григоріос Спіракіс та інші. У вітчизняному нау-
ковому просторі до аналізу досліджуваного питання 
зверталися Юлія Орловська, Олена Кахович, Олеся 
Квактун, Андрій Акімов, Юлія Размєтаєва та інші. У 
працях зазначених учених висловлювалися різні, під-
час діаметрально протилежні думки, що дозволяє вва-
жати дискусію щодо взаємних зв’язків категорій «еле-
ктронна демократія» та «електронне врядування» неза-
вершеною та спонукає до пошуку нового погляду на 
проблему з використанням іншої дослідницької оп-
тики. 

Метою статті виступає пошук і деталізація кореля-
ції між електронною демократією та електронним уря-
дуванням як базовими концептами, що відображують 
сучасні трансформації публічного управління внаслі-
док дигіталізації.  

Виклад основних результатів дослідження. У 
найбільш загальному вигляді електронне врядування 
являє собою використання інформаційно-комунікати-
вних технологій для спрощення співучасті громадян в 
урядових процесах та отримання адміністративних по-
слуг. Електронна демократія, у свою чергу, характери-
зується використанням інформаційно-комунікативних 
технологій для отримання публічної інформації, публі-
чного обговорення актуальних питань та впливу на 
владні рішення. 

З цього випливає, що електронне врядування та 
електронна демократія є двома взаємопов’язаними ас-
пектами дигіталізації державного управління, але їхні 
цілі та методи мають як спільні риси, так і відмінності. 
Обидва напрямки використовують інформаційно-ко-
мунікативні технології для покращення комунікації 
між владою та громадянами, проте їхні фокуси уваги 
дещо відрізняються. 

Як електронне врядування, так і електронна 

демократія спрямовані на посилення відкритості та 
прозорості у відносинах між урядом і суспільством. 
Вони використовують цифрові платформи для взаємо-
дії влади з громадянами, що дозволяє громадськості 
брати участь в управлінських процесах, отримувати 
доступ до інформації та користуватися адміністратив-
ними послугами. Обидва підходи підвищують залуче-
ність громадян до демократичного процесу, зменшу-
ють бар’єри для участі в політичному житті та створю-
ють ефективні канали комунікації. 

Основна відмінність між цими двома концепціями 
полягає в їхній цільовій спрямованості. Електронне 
врядування орієнтоване на спрощення процедур взає-
модії громадян з державою та підвищення прозорості 
адміністративних процесів, тоді як електронна демок-
ратія спрямована на підтримку участі громадян у полі-
тичних процесах та розширення можливостей грома-
дян щодо впливу на рішення, що ухвалюються на міс-
цевому або національному рівнях [1, р. 6]. 

Саме таке розуміння досліджуваних категорій є за-
гальним у науковій літературі. Однак щодо співвідно-
шення електронної демократій та електронного вряду-
вання думки фахівців розбігаються. Так, частина дос-
лідників обстоює позицію, що обидва концепти є рів-
нозначними й доповнюють один одного як елементи 
сучасного публічного управління, призначені впрова-
джувати нові моделі громадянського залучення та ак-
тивності.   

Наприклад, пакистанський дослідник М. Алі ствер-
джує, що сучасна еволюція моделей управління поля-
гає саме в конвергенції електронної демократії та еле-
ктронного урядування, а синергія між ними зміцнює 
управління відповідно до принципів відкритості, про-
зорості та орієнтованості на громадян і водночас тран-
сформує демократичні традиції взаємодії громадсько-
сті та влади [1, р. 8]. На наш погляд, у цих висловлю-
ваннях досить яскраво відображено уявлення про змі-
стовну й функціональну конгруентність даних концеп-
тів. Подібної думки дотримується й португальський 
науковець Х.Р.Л. Фонсека, зазначаючи, що електронне 
урядування є наслідком електронної демократії, і на-
впаки [2, р. 95].  

Дещо інша позиція відображена у праці грецьких 
економістів Г. Спіракіса, К. Спіракі та К. Ніколопу-
лоса; вони вважають створення електронної демократії 
продуктом функціонування електронного урядування. 
Саме електронне урядування, на думку дослідників, 
сприяє розвитку активних громадян, здатних обгово-
рювати та вирішувати соціальні й фінансові питання 
завдяки створеній у його межах електронній участі. У 
підсумку електронне урядування розширює участь 
громадян у громадському діалозі та прийнятті рішень, 
безпосередньо впливаючи на трансформацію демокра-
тії [3, р. 77].  

Український дослідник А. Акімов також вважає, що 
електронна демократія  виникає й розвивається на 
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базі електронного урядування, є результатом освоєння 
громадянами інформаційно-комунікаційних техноло-
гій у процесі використання послуг електронного уряду. 
Електронна демократія як більш складний феномен, на 
його думку, потребує певного рівня технічної та пси-
хологічної адаптації громадян до інформаційних інно-
вацій, засвоєння ними навичок використання техноло-
гій у ході взаємодії з владними структурами. Зі свого 
боку, сервіси електронного урядування вимагають ме-
ншої підготовки, оскільки тут трансакції здебільшого 
полягають у заповненні автоматизованих форм. Відпо-
відно, набувши досвіду використання початкових 
форм мережевих трансакцій, громадяни оволодівати-
муть більш складними схемами електронної демокра-
тії [4, с. 25]. Науковець, таким чином, розглядає праг-
матичний аспект зв’язку між ІКТ та користувачами 
ІКТ як базовий критерій для визначення взаємозалеж-
ності між електронним урядуванням та електронною 
демократією.   

Третю групу дослідників об’єднує розгляд елект-
ронного урядування як елементу електронної демокра-
тії. Виразну метафору, в якій відображено сутність 
цього підходу, знаходимо у С. Кліфта: «електронний 
уряд і демократія, злиті воєдино, є частиною пазлу еле-
ктронної демократії» [5]. Досить яскраво ця думка ре-
презентована в роботі Ю. Орловської, О. Квактун і О. 
Кахович. Вітчизняні дослідниці розглядають елект-
ронне урядування як елемент електронної демократії, 
який полягає у дигіталізації сервісної функції публіч-
ного управління – завдання з надання органами публі-
чного управління публічних послуг для задоволення 
потреб населення та захисту його інтересів. Цікавою 
видається пропозиція розглядати змістовий континуум 
«електронна демократія – електронне урядування» за 
аналогією з таким «публічне управління – публічне ад-
міністрування»: «Інструментальне становище елект-
ронного урядування стосовно більш ґрунтовного фено-
мена електронної демократії нагадує співвідношення 
між двома іншими фундаментальними категоріями – 
публічним управлінням та публічним адмініструван-
ням. Як відомо, публічне адміністрування є вужчим за 
публічне управління поняттям, визнається складовою 
управління та його практичною проекцією, тобто 
об’єктивується як процес втілення рішень, прийнятих 
у системі публічного управління. Тому видається мож-
ливим зауваження, що електронна демократія за своєю 
сутністю є технологічним інструментом публічного 
управління, тоді як електронне урядування належить 
до інструментарію публічного адміністрування» [6].  

Досить влучним видається нам припущення, що 
електронне урядування та електронна демократія по 
суті є управлінськими проєктами покращення практик 
публічного менеджменту та відродження демократії, 
які матеріалізуються за допомогою нових інформацій-
них та комунікаційних технологій. Цю тезу висуває із-
раїльський соціолог Е. Фішер, розглядаючи при цьому 
електронне врядування та електронну демократію як 
суперечливі тенденції; на його думку, розвиток елект-
ронного врядування може фактично посилити дефіцит 
демократії [7, р. 582]. Підтримує таку альтернативну 

теоретичну модель співвідношення досліджуваних по-
нять і М. Марголіс (США, Університет Цинцинатті): 
по-перше, вважає він, електронний уряд сприяє транс-
формаціям всередині класичного демократичного роз-
поділу влади, послабляючи обраних народом предста-
вників і виводячи органи виконавчої влади – бюрокра-
тичну еліту – на перші позиції. Ця очевидна загроза для 
демократії посилюється, по-друге, можливістю уряду 
використовувати отриману в мережі інформацію про 
приватне життя громадян для спотворення та маніпу-
лювання інформацією у своїх інтересах. Нарешті, гро-
мадяни в рамках особистих інтересів можуть надати 
перевагу аспекту легкого отримання публічних послуг 
перед питаннями демократичного управління [8, рр. 
12-15]. Усе зазначене свідчить, що електронне уряду-
вання може являти собою певну загрозу для електрон-
ної демократії.  

Наведений аналіз теоретичних позицій дає нам мо-
жливість для узагальнення діапазону наукових думок 
у вигляді таких підходів до співвідношення електрон-
ної демократії та електронного урядування: 

1. Конвергенційний підхід, за яким електронна 
демократія та електронне урядування доповнюють 
одне одного, утворюючи синергію, яка зміцнює демо-
кратичні традиції та робить управління більш відкри-
тим і прозорим (М. Алі, Х.Р.Л. Фонсека). 

2. Послідовний підхід, згідно з яким електронне 
урядування є основою для розвитку електронної демо-
кратії, оскільки створює умови для громадської участі 
та стимулює набуття громадянами цифрових навичок 
(Г. Спіракіс, К. Спіракі, К. Ніколопулос, А. Акімов). 

3. Інструментальний підхід, яким електронне 
урядування розглядається як частина електронної де-
мократії, що служить цифровим інструментом надання 
послуг громадянам у рамках публічного адміністру-
вання (С. Кліфт, Ю. Орловська, О. Квактун, О. Кахо-
вич). 

4. Критичний підхід, відповідно до якого елек-
тронне урядування може становити загрозу для елект-
ронної демократії, оскільки бюрократизація та концен-
трація влади в руках виконавчих органів можуть пос-
лабити демократичні інститути та призвести до мані-
пуляції публічною інформацією (Е. Фішер, М. Марго-
ліс). 

Зі свого боку, спробуємо провести власний аналіз 
кореляції електронної демократії з електронним уряду-
ванням, використовуючи історичний метод. Як неод-
норазово згадувалося вище, і електронна демократія, і 
електронне врядування є складовими загальної конце-
пції публічного управління. За час свого існування пу-
блічне управління, на думку А.П. Дуки, зіткнулося з 
декількома внутрішніми парадигмальними трансфор-
маціями, зумовленими глобальними соціальними пе-
ретвореннями, що відбилося на зміні концептуальних 
підходів до реалізації управлінських функцій. Так, кла-
сична теорія менеджменту у державному секторі на 
практиці реалізувалася через модель публічного адмі-
ністрування (public administration), неокласична теорія 
менеджменту – через модель публічного управління 
(public management), сучасна теорія менеджменту – 
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через модель нового публічного управління (new 
public management) [9, с. 24]. Відповідно, в рамках ко-
жного етапу розуміння електронної демократії та еле-
ктронного врядування набуває особливого, властивого 
саме цьому періоду змісту. 

Взагалі історію становлення публічного управління 
науковці розглядають як поступовий перехід від бюро-
кратії, заснованої на принципах ієрархії, стандартиза-
ції, державного патерналізму й суворого дотримання 
нормативно встановлених процедур (традиційне пуб-
лічне адміністрування) до децентралізованої гнучкої 
структури, спрямованої на досягнення відкритості та 
прозорості (нове публічне управління) [10, р. 429]. По-
чатковий пункт розвитку публічного управління, та-
ким чином, виявився тісно пов’язаним з моделлю бю-
рократії М. Вебера – найбільш раціональним та техні-
чно досконалим типом легального панування. Таке ба-
чення управління викликає необхідність ретельної де-
маркації управління як діяльності з реалізації влади від 
політики як діяльності з набуття влади; за словами за-
сновника науки публічного управління В. Вільсона, ад-
міністративна й політична діяльність створюють  ди-
хотомію, на основі якої «вибрані офіційні особи … ма-
ють законне право ухвалювати політичні рішення для 
держави, а обов’язок професійних державних службо-
вців – сумлінно впроваджувати цю політику», тобто 
«адміністративні питання – це не політичні питання» 
[11]. 

Отже, перший етап концептуалізації публічного уп-
равління – класична теорія менеджменту – націлена на 
ефективність і формалізацію процесів управління. 
Способом її реалізації слугувала модель публічного ад-
міністрування, орієнтована на ієрархічні структури та 
чітке розмежування ролей і функцій між владою та 
громадськістю, що історично обмежувало участь ши-
рокого загалу в процесах прийняття рішень. У межах 
цієї парадигми зародилося розуміння електронного 
урядування як засобу для підвищення ефективності 
бюрократичних процедур, зокрема через автоматиза-
цію адміністративних послуг. Проблематика електрон-
ної демократії на цьому етапі майже не актуалізується, 
увагу приділено лише питанню забезпечення конт-
ролю та підзвітності державних структур за допомо-
гою електронних засобів [12]. 

З розвитком неокласичної теорії менеджменту на 
зміну публічному адмініструванню прийшла модель 
публічного управління. Цей підхід прагнув розширити 
функціональні межі державних структур та збільшити 
їхню результативність, орієнтуючись на використання 
ринкових механізмів і принципів децентралізації. Для 
досягнення зазначених покращень було використано 
комбінацію модернізації та маркетизації управління; 
модернізація передусім передбачала внутрішню пере-
будову завдяки запровадженню нових інформаційно-
комунікаційних технологій, маркетизація ж була спря-
мована на трансформацію відносин між владою та гро-
мадянами на засадах сервісної моделі, де призначен-
ням уряду виступає задоволення потреб і інтересів клі-
єнтів, тобто населення [13, р. 341].  

У цьому контексті електронне урядування стало 

важливим інструментом для забезпечення прозорості 
та зручності надання публічних послуг. Водночас нові 
можливості для зростання отримала електронна демо-
кратія, оскільки сервісний підхід сприяв залученню 
громадськості до процесів моніторингу влади і прий-
няття рішень. На наш погляд, саме тут яскраво виявля-
ється факт похідного характеру електронної демократії 
стосовно електронного врядування, покладений в ос-
нову розглянутого нами раніше послідовного підходу. 

Нарешті, сучасна теорія публічного менеджменту 
ставить громадянина в центр уваги. Модель нового пу-
блічного управління передбачає, що електронне вряду-
вання та електронна демократія гармонійно взаємоді-
ють як дві сторони демократичного управлінського 
процесу (як це відображено в конвергенційному під-
ході). Розвиток та впровадження електронних плат-
форм для інформування громадськості з можливістю 
обговорень та консультацій, поява нових електронних 
інструментів громадської участі у прийнятті публічних 
рішень на кшталт громадського бюджету сприяють 
підвищенню громадянської активності. Водночас інно-
вації, що сприяють розвиткові електронного уряду-
вання, дозволяють органам публічного управління на-
давати громадянам зручні послуги, тим самим забезпе-
чуючи їхню лояльність і підтримку державних ініціа-
тив. У цьому контексті електронна демократія розви-
вається не лише як інструмент залучення громадсько-
сті, але й формує нову ціннісну основу демократичної 
культури, де кожен громадянин отримує можливість 
безпосереднього впливу на державну політику. Вона 
надає індивіду реальну платформу для висловлення 
своєї думки, забезпечуючи рівний доступ до політич-
них процесів і відкриваючи нові можливості для коле-
ктивного діалогу, зокрема в питаннях соціальної спра-
ведливості, прозорості й підзвітності [14, р. 162].  

Сьогодні в науковому просторі публічного управ-
ління активно оговорюється настання нового етапу па-
радигмальної трансформації публічного управління – 
перехід до пост-нового публічного менеджменту. По-
чаток дискусії було покладено Патриком Данліві, 
Хелен Маргетс, Саймоном Бастоу та Джейн Тінклер у 
статті з програмною назвою «Новий публічний мене-
джмент помер – хай живе управління цифрової ери!» 
[15]. Серед напрямів удосконалення існуючого управ-
лінського середовища автори називали створення ра-
дикально менш складного інституційного й політич-
ного ландшафту, простоту та автоматизм у рутинних 
операціях, а також гнучкість та оперативність у на-
данні послуг і урядовому моніторингу ризикового се-
редовища; ці зміни, на думку науковців, матимуть на-
слідком збільшення автономних можливостей грома-
дян для вирішення соціальних проблем [15, р. 489]. 

Основна характеристика пост-нового публічного 
менеджменту – посилення ролі громадян як активних 
заінтересованих учасників у процесах виробництва, 
управління та контролю за публічними послугами, а не 
лише як їхніх споживачів. Пост-новий публічний ме-
неджмент акцентує увагу на партнерстві державного, 
приватного та третього секторів, що сприяє поглибле-
ній співпраці та більшій залученості громадськості у 
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прийняття управлінських рішень. По-новому постає 
питання бюрократії: на відміну від попередньої моделі, 
метою якої було викоренити «бюрократичний феода-
лізм», пост-новий публічний менеджмент вважає про-
цедурну рутину необхідним елементом публічно-сер-
вісної діяльності, водночас наполягаючи на простоті 
процедур і їх відкритості для громадського контролю. 
Важливими аспектами є розвиток мережевої моделі 
управління, комплексного підходу до адміністратив-
них процесів, посилення механізмів підзвітності та за-
безпечення узгодженості державних послуг. Загалом 
пост-новий публічний менеджмент прагне підвищити 
ефективність та чутливість державного управління че-
рез активне залучення громадян, посилення 

демократичних процесів і партнерство з різними суспі-
льними секторами [16, р. 1082]. На наш погляд, у такій 
парадигмі електронна демократія стає визначальним 
чинником, а електронне урядування набуває прагмати-
чно-функціонального характеру, як це сформульовано 
в інструментальному підході. 

Таким чином, на основі проведеного аналізу мо-
жемо стверджувати, що зв'язок між електронною демо-
кратією та електронним урядуванням існує перманен-
тно, а характер цього зв’язку трансформується залежно 
від ступеня розвитку системи публічного управління. 
Висновки нашого аналізу наочно репрезентовано у ви-
гляді таблиці 1. 

 
Таблиця 1 

Модифікація взаємозалежності електронної демократії та електронного врядування  
відповідно до еволюції теорії та практики публічного управління 

Етап теорії менедж-
менту 

Модель публічного 
управління 

Характерні риси еле-
ктронної демократії 
(ЕД) 

Характерні риси 
електронного вряду-
вання (ЕВ) 

Взаємозалежність 
між електронною де-
мократією та елект-
ронним врядуван-
ням 

Класична теорія мене-
джменту 

Публічне адміністру-
вання 

Несистемність, періо-
дичність викорис-
тання 

Часткове надання пу-
блічних послуг за до-
помогою ІКТ 

Початок зародження 
ЕД на фоні поступо-
вого розвитку ЕВ 

Неокласична теорія 
менеджменту 

Публічний менедж-
мент 

Розповсюдження ін-
формації засобами ЕД 

Дигіталізація сервіс-
ної діяльності, налаго-
дження зворотного 
зв'язку 

Поступове відокрем-
лення ЕД від ЕВ, про-
відна роль ЕВ 

Сучасна теорія мене-
джменту 

Новий публічний ме-
неджмент 

Акцент на партнерс-
тві, розширення арсе-
налу інструментів ЕД 

Більш гнучкі форми 
взаємодії, підтримка 
демократичного конт-
ролю 

Паритетна взаємоза-
лежність, електронне 
врядування сприяє 
більш широкій гро-
мадській участі 

Теорія гуманістич-
ного менеджменту 

Пост-новий публіч-
ний менеджмент 

Максимальна інтегра-
ція громадян у процес 
прийняття рішень че-
рез ІТ-технології 

Високий рівень відк-
ритості, автоматизо-
вані процеси 

ЕД та ЕВ утворюють 
єдину систему, орієн-
товану на забезпе-
чення прозорості та 
участі громадян, ЕВ 
стає інструментом ЕД 

Джерело: авт. опрацювання 
 
Висновки. Розвиток електронних технологій поте-

нційно сприяє зміцненню демократії та покращенню 
публічного управління, розширюючи доступ громад-
ськості до інформації, яка стосується законних прав та 
інтересів громадян, створюючи додаткові можливості 
для участі населення в управлінні державою, спрощу-
ючи процеси реалізації прав людини. Найбільш стрі-
мко та продуктивно сьогодні розвивається електронне 
врядування як інформативно-сервісна діяльність орга-
нів публічного управління; по суті, інформаційно-ко-
мунікативні технології надають йому більш ефективні 
способи взаємодії з населенням. Електронна демокра-
тія, на відміну від електронного врядування, вимагає 
не лише технічно, а і змістовно нових форм і засобів 
залучення громадян до фактичних процесів ухвалення 
управлінських рішень, тому її розвиток здійснюється 
повільніше. У перспективі по мірі впровадження та 
розповсюдження моделей нового та пост-нового пуб-
лічного менеджменту значення електронного 

врядування звузиться до ролі лише одного з інструме-
нтів електронної демократії – сфери діяльності уряду, 
орієнтованого на громадян.   

Додамо також, що при розгляді взаємозв’язку елек-
тронної демократії з електронним урядуванням завжди 
важливо враховувати попередження критичного під-
ходу щодо потенційної небезпеки для електронної де-
мократії. Влада повинна бути відкритою для громадсь-
кості, а будь-які дії з обмеження або викривлення ін-
формації мають розглядатися як потенційні спроби ма-
ніпуляції; запобігти їм можна через забезпечення про-
зорості, підзвітності та демократичного контролю. І 
саме електронні інструменти демократії здатні ство-
рити механізми громадського моніторингу, які сприя-
тимуть зменшенню ризику зловживання владою, за-
безпечуватимуть реалізацію громадянами права на 
об’єктивну інформацію та водночас підсилюватимуть 
легітимність управлінських рішень, зміцнюючи довіру 
до органів влади. 
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