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КОРПОРАТИВНІ ІННОВАЦІЙНІ КЛАСТЕРИ БНП 

 
У статті систематизовано напрямки механізми та напрямки формування корпоративних інноваційних кла-

стерів багатонаціональними підприємствами (БНП). Доведено, що інноваційні кластери, які першими адапту-
валися до концепції «розумної спеціалізації», демонструють винятково високий рівень інституційної, організа-
ційно-економічної готовності до трансформації у високоспеціалізовані локальні вузли глобальних вартісних ла-
нцюгів, що сформувалися в різних секторах світового господарства. Основою їхнього успіху є поступове погли-
блення інноваційної спеціалізації, зумовлене концентрацією на певній території розгалужених мереж локальних 
учасників, які здатні, використовуючи платформи відкритих інновацій, створювати та комерціалізувати на 
ринку принципово нові товари й послуги з високими споживчими властивостями. Таким чином, інтеграція у такі 
вартісні ланцюги та пов’язані з ними глобальні виробничі й інноваційні мережі стає ключовим механізмом уча-
сті цих кластерів у міжнародному технологічному поділі праці.. Актуалізовано, що з розширенням кола парт-
нерів, залучених до корпоративних ланцюгів створення знань, значно зростає ефективність функціонально ди-
ференційованих структурних елементів глобальних інноваційних мереж. Це досягається завдяки диверсифікації 
субконтрактних відносин між багатонаціональними компаніями та різноманітними інституціями, такими як 
університети, науково-дослідні інститути, лабораторії й центри, бізнес-школи, венчурні компанії, бізнес-інку-
батори, коворкінгові простори, інноваційні малі й середні підприємства, а також державні установи, що зай-
маються стандартизацією та метрологією. 

Ключові слова: корпорації, інновації, БНК, трансфер технологій, корпоративні інновації, венчуринг. 

 
CORPORATE INNOVATION CLUSTERS OF MNEs 

 
The article systematizes the directions, mechanisms and directions of formation of corporate innovation clusters by 

multinational enterprises (MNEs). It is proved that innovation clusters, which were the first to adapt to the concept of 
"smart specialization", demonstrate an exceptionally high level of institutional, organizational and economic readiness 
for transformation into highly specialized local nodes of global value chains that have formed in various sectors of the 
world economy. The basis of their success is the gradual deepening of innovation specialization, due to the concentration 
in a certain territory of extensive networks of local participants who are able, using open innovation platforms, to create 
and commercialize fundamentally new goods and services with high consumer properties on the market. Thus, integration 
into such value chains and the associated global production and innovation networks becomes a key mechanism for the 
participation of these clusters in the international technological division of labor. As the number of partners involved by 
multinational enterprises (MNEs) in corporate knowledge creation chains increases, the effectiveness of functionally 
distributed structures of global innovation networks increases significantly. This is achieved by diversifying 
subcontracting relationships between MNEs and universities, research institutes, laboratories, business schools, venture 
capital companies, business incubators, coworking centers, innovative small and medium-sized businesses, as well as 
state institutions for standardization and metrology. Exogenous technology transfer by MNEs is a key material basis for 
global processes of microintegration of scientific and technological exchange. In this context, MNEs are constantly 
modernizing their organizational, economic and institutional approaches to participating in global knowledge exchange. 
These changes are reflected in the transition from traditional business models with a rigid hierarchy of corporate research 
and development (R&D) to the creation of flexible formats for the horizontal organization of such processes. In this 
process, the resources of external partners are actively involved, which contributes to the formation of globally distributed 
knowledge networks. 

Keywords: corporations, innovations, MNE, technology transfer, corporate innovations, venture capital 
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Постановка проблеми. Системні процеси техно-

глобалізму, спрямовані на усунення транскордонних 
бар’єрів у доступі багатонаціональних підприємств 
(БНП) до науково-технічних досягнень екзогенних 

знаннєвих партнерів, суттєво впливають на глобальну 
корпоратизацію науково-технологічного обміну. Цей 
обмін відбувається через механізми екзогенного тех-
нологічного трансферу, який створює комплекс 
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необхідних організаційно-економічних та інституцій-
них умов. 

Ці умови сприяють формуванню багатонаціональ-
ними корпораціями моделей конкуперації (поєднання 
конкуренції та кооперації) для інноваційної співпраці. 
Такі формати взаємодії охоплюють партнерські відно-
сини з компаніями малого і середнього бізнесу, універ-
ситетами, науково-дослідними установами, лаборато-
ріями, а також іншими суб’єктами, залученими до про-
цесів досліджень і розробок (ДіР). Унаслідок цього за-
безпечується інтеграція глобальних знань і технологій, 
що є ключовим фактором у прискоренні інноваційного 
розвитку та підвищенні конкурентоспроможності як 
окремих компаній, так і національних економік зага-
лом. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
матика впливу глобалізації на інтелектуалізацію суспі-
льства та інноваційну діяльність на різних рівнях, 
включаючи функціонування багатонаціональних кор-
порацій (БНК), стала об’єктом уваги численних науко-
вців як вітчизняних, так і зарубіжних. У цьому кон-
тексті вагомий внесок зробили класичні економісти, 
зокрема А. Сміт та Д. Рікардо, які заклали основи тео-
рій міжнародного розподілу праці й торгівлі, а також 
К. Каутський, який аналізував процеси глобальної еко-
номічної інтеграції та капіталістичної експансії. 

Важливу роль у розвитку концепцій інноваційної 
діяльності відіграли А. Маршалл та Й. Шумпетер, 
останній із яких розробив теорію "творчого руйну-
вання", що пояснює механізми інноваційного розвитку 
в умовах конкуренції. Праці С. Кузнеця також є фун-
даментальними для аналізу впливу технологічного 
прогресу на структурні зміни в економіці. 

Серед сучасних іноземних дослідників слід відзна-
чити М. Кастельса, автора концепції мережевого сус-
пільства, та Р. Флориду, який зосередився на ролі кре-
ативного класу як рушійної сили інноваційного розви-
тку. Їхні дослідження підкреслюють взаємозв’язок 
глобалізації, інтелектуалізації й інноваційної діяльно-
сті у формуванні конкурентних переваг держав і кор-
порацій. 

Вітчизняні вчені також приділяли значну увагу 
цьому питанню. Зокрема, Д. Лук’яненко і А. Поручник 
аналізували конкурентні стратегії багатонаціональних 
корпорацій у глобальному середовищі. В. Карасюк та 
С. Іванов вивчали роль інституційного середовища у 
сприянні трансферу технологій та міжнародній нау-
ково-технічній співпраці, тоді як Я. Столярчук зосере-
дила увагу на інтеграційних аспектах участі України в 
глобальних інноваційних мережах. 

Ці дослідження дозволяють не лише розкрити бага-
тогранний вплив глобалізації на інтелектуалізацію су-
спільства та інноваційну діяльність, а й сформувати ре-
комендації щодо підвищення ефективності викорис-
тання інтелектуальних ресурсів у глобальному середо-
вищі. Вони підкреслюють необхідність гармонійного 
поєднання міжнародної кооперації з розвитком націо-
нального інноваційного потенціалу. Водночас питання 

комплексної оцінки формування корпоративних інно-
ваційних кластерів залишаються недостатньо дослі-
дженими. 

Мета статті розкрити механізми та напрямки фор-
мування корпоративних інноваційних кластерів бага-
тонаціональними підприємствами. 

Виклад основних результатів дослідження. Ме-
ханізми зовнішнього корпоративного венчурингу віді-
грають важливу роль у розумінні економічної природи 
та стратегічних напрямів розвитку корпоративного на-
уково-технологічного обміну. Ці механізми охоплю-
ють різні форми співпраці між венчурними фондами 
багатонаціональних підприємств (БНП) та університе-
тами, промисловими компаніями, науково-дослідними 
центрами, інститутами і лабораторіями. Завдяки такій 
взаємодії забезпечується активний розвиток локаль-
ного інноваційного підприємництва в глобальному 
контексті, а також зміцнення ресурсного потенціалу 
досліджень і розробок (ДіР) академічного сектору [1]. 
Для ілюстрації цього можна навести приклад: високо-
технологічні компанії штату Массачусетс (США), що 
використовують венчурне фінансування для підтри-
мки ДіР, демонструють значно вищі показники патен-
тування винаходів та інновацій порівняно з організаці-
ями, які не мають доступу до венчурного капіталу. Зо-
крема, кожен долар, вкладений у дослідження і розро-
бки через венчурні механізми, стимулює динаміку па-
тентування вдесятеро ефективніше, ніж долар, інвесто-
ваний у ДіР за загальнокорпоративними витратами [2, 
c. 112].   Враховуючи ці дані, стає зрозумілим, чому ве-
нчурне фінансування, хоча й становить лише близько 
3% від загальних витрат корпоративного сектору на 
ДіР, генерує приблизно 15% усіх промислових іннова-
ційних розробок у США. 

Особливої уваги заслуговують і такі конкурентні 
переваги зовнішнього корпоративного венчурингу як 
поглиблення науково-технічних зв’язків між універси-
тетськими установами та промисловими фірмами, зни-
ження трансакційних витрат їх науково-технічної вза-
ємодії, а також ефективне вирішення суб’єктами інно-
ваційних процесів усіх можливих конфліктів, що мо-
жуть виникати між ними у сфері досліджень і розробок 
[3]. Звернімось до цифр: показник питомої ваги ста-
ртапів, заснованих на базі університетських установ, у 
2016 р. мав такий країновий розподіл: Швейцарія – 
18,1% їх загальної кількості, Італія – 13,5%, Німеччина 
– 12,5%, Фінляндія – 10,5%, Австрія – 9%, Польща – 
8,9%, Португалія – 8,6%, Франція – 6,8%, Ізраїль – 
6,4% [4]. Наприклад, Тохокуський університет (Япо-
нія) в останнє десятиліття активно взаємодіє з компа-
ніями Sony та IdealStar за проєктами венчурного фінан-
сування університетських науково-дослідних робіт [5, 
с. 166, 167]. У реалізації даного напряму інноваційної 
взаємодії зі своїми партнерами університет не тільки 
розбудовує нетворкінгову систему ДіР, але й всебічно 
стимулює науково-дослідну роботу своїх молодих уче-
них з числа найталановитіших студентів, на регулярній 
основі підтримуючи при цьому тісні зв’язки зі своїми 
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випускниками. 
У впровадженні багатонаціональними підприємст-

вами стратегій екзогенного науково-технологічного 
обміну ключову роль відіграють корпоративні іннова-
ційні кластери. Ці інституційні платформи об'єднують 
географічно сконцентровані групи взаємопов’язаних 
компаній різного масштабу – великих, середніх і малих 
підприємств, а також спеціалізованих постачальників 
товарів і послуг, фінансових установ, інвестиційних 
організацій, торговельних асоціацій, університетів, на-
уково-дослідних центрів і лабораторій. Завдяки цьому 
корпоративні інноваційні кластери сприяють ефектив-
ному поєднанню досвіду, ресурсів і спеціалізації учас-
ників, що забезпечує високу конвергенцію інновацій-
ної діяльності, а також узгодження технологічних, еко-
номічних і соціальних аспектів розвитку науки і техно-
логій [6]. 

Досягнення зазначених ефектів обумовлене, з од-
ного боку, концентрацією мобільних активів учасників 
(фінансових, людських, інформаційних ресурсів, ноу-
хау та об’єктів інтелектуальної власності), а з іншого – 
створенням розгалуженої мережі зв’язків між 
суб’єктами, яка стає основою для формування глобаль-
ної мережі інноваційних кластерів (Network of Clusters 
of Innovation, NCOI). У певних умовах такі мережі мо-
жуть трансформуватися в так звані суперкластери 
інновацій (Super-Clusters of Innovation, Super-COI)  [7, 
c. 2]. 

Станом на сьогодні у світі функціонує близько 7 ти-
сяч корпоративних інноваційних кластерів [8]. Найбі-
льша концентрація таких кластерів спостерігається у 
Сполучених Штатах Америки (26 із топ-100 найбіль-
ших кластерів), Китаї (18), Німеччині (10), Франції (5), 
Великій Британії та Канаді (по 4). Інші лідери включа-
ють Австралію, Індію, Південну Корею, Швейцарію та 
Японію, де функціонує по 3 кластери відповідно [9, c. 
13]. 

Сьогодні у провідних країнах світу кластерні ме-
режі охоплюють понад 50% їхніх національних еконо-
мік і концентрують близько 40% загальної робочої 
сили. У США, наприклад, кластерні структури забез-
печують 36% зайнятості населення, генерують 50% су-
купних доходів економіки, а також відповідають за 
майже 97% патентних заявок на реєстрацію винаходів 
та інноваційних розробок [10]. Інноваційні кластери, 
які одними з перших перейшли на концепцію "розум-
ної спеціалізації", демонструють високу здатність тра-
нсформуватися у вузькоспеціалізовані локальні вузли 
глобальних вартісних ланцюгів у різних секторах сві-
тового господарства. Основою цих успіхів є поглиб-
лення інноваційної спеціалізації через концентрацію 
локальних гравців, здатних розробляти і комерціалізу-
вати товари й послуги нового покоління завдяки плат-
формам відкритих інновацій. Інтеграція багатонаціо-
нальних підприємств (БНП) у такі вартісні ланцюги, а 
також у глобальні виробничі та інноваційні мережі є 
ключовим механізмом їх участі у міжнародному тех-
нологічному поділі праці [6]. 

Однією з важливих тенденцій останнього десяти-
ліття в глобалізації науково-технологічного обміну є 
активне скуповування багатонаціональними фірмами 
науково-дослідних центрів, лабораторій і інновацій-
них компаній малого та середнього бізнесу. Ця тенде-
нція особливо помітна в секторах економіки, пов’яза-
них із технологіями Індустрії 4.0 (інформаційно-кому-
нікаційні технології, інтернет-рішення, розробка про-
грамного забезпечення тощо). Завдяки цьому БНП мо-
жуть стежити за появою інновацій ще на етапі фунда-
ментальних досліджень і розробок (ДіР). 

Важливо також зазначити, що великі корпорації є 
замовниками значного обсягу інноваційних рішень, 
створених малими та середніми підприємствами. За-
вдяки своїй природній гнучкості й адаптивності такі 
компанії ефективно генерують нові продукти, що до-
зволяє БНП істотно підвищувати результативність ко-
рпоративних ДіР та ефективність їх комерціалізації на 
ринку. Подібним шляхом корпоратизації науково-тех-
нологічного обміну пішла у свій час американська ком-
панія Kleiner Perkins, яка на основі придбаних інститу-
цій та формування між ними тісних коопераційних 
зв’язків у сфері ДіР розбудувала власну корпоративну 
мережу інноваційних кластерів. Про досягнуту високу 
ефективність її функціонування свідчать такі дані: до 
мережі належать нині близько 230 інноваційних ком-
паній (134 з яких локалізовані у Кремнієвій долині); за-
гальний вартісний обсяг інвестиційних капіталовкла-
день Kleiner Perkins у корпоративну мережу інновацій-
них кластерів становить понад 125 млрд дол. США, а 
доходи перевищують 61 млрд [11, с. 34]. 

З-поміж інших успішних прикладів розбудови ба-
гатонаціональними підприємствами корпоративних 
інноваційних кластерів назвемо також корпорації 
Access Technology Partners, New Enterprise Associates, 
Intel Capital, Goldman Sachs, Comdisco Ventures та ба-
гато інших, котрі здійснили вихід з венчурних інвести-
цій способом ІРО (рис. 1). Зокрема, за групою топ-9 
американських корпорацій з власними інноваційними 
кластерами, загальна кількість здійснених ІРО стано-
вить 156, а вартість залученого ними капіталу – 557 
млрд дол. США. 

Екзогенний трансфер технологій багатонаціональ-
ними підприємствами є ключовою матеріальною осно-
вою глобальних процесів мікроінтеграції науково-тех-
нологічного обміну. У цьому контексті БНП постійно 
модернізують свої організаційно-економічні та інсти-
туційні підходи до участі в глобальному обміні знан-
нями. 

Ці зміни відображаються у переході від традицій-
них бізнес-моделей із жорсткою ієрархією корпорати-
вних досліджень і розробок (ДіР) до створення гнучких 
форматів горизонтальної організації таких процесів. У 
цьому процесі активно залучаються ресурси зовнішніх 
партнерів, що сприяє формуванню глобально розподі-
лених мереж знань. У міру збільшення кількості парт-
нерів, залучених багатонаціональними підприємст-
вами (БНП) до корпоративних ланцюгів створення 
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знань, значно зростає ефективність функціонально ро-
зподілених структур глобальних інноваційних мереж. 
Це досягається шляхом диверсифікації субконтракт-
них відносин між БНП та університетами, науково-до-
слідними інститутами, лабораторіями, бізнес-

школами, венчурними компаніями, бізнес-інкубато-
рами, центрами коворкінгу, інноваційними компані-
ями малого і середнього бізнесу, а також державними 
установами стандартизації та метрології. 

 

 
Рис. 1. Топ-9 багатонаціональних підприємств США, що заснували корпоративні інноваційні кластери 

Джерело: побудовано автором за даними [10]. 
 
Найвищу ефективність у процесах екзогенного тра-

нсферу технологій демонструють такі механізми, як 
аутсорсинг частини корпоративних досліджень і роз-
робок (ДіР) незалежним фірмам, злиття і поглинання 
технологічних компаній, стратегічні альянси, венчу-
рне фінансування, спільні інноваційні проєкти та фі-
нансування стартапів. У сукупності ці інструменти 
сприяють не лише інтеграції науково-дослідної діяль-
ності БНП у мережі, але й формуванню глобальних ла-
нцюгів вартості у сфері досліджень і розробок. Завдяки 
цьому БНП суттєво збільшують свій інноваційний по-
тенціал для роботи над новаторськими напрямами фу-
ндаментальних і прикладних досліджень, що є 

основою їхнього стабільного конкурентного лідерства 
в умовах техноглобалізації [6]. 

Висновки. Таким чином, екзогенний трансфер тех-
нологій у діяльності БНП за умов техноглобалізації є 
визначальним чинником формування корпоративних 
екосистем відкритих інновацій. Структурна динаміка 
цього процесу в останні десятиліття значною мірою зу-
мовлена розвитком міжнародного виробництва БНП та 
підвищенням його наукомісткості. Це змушує БНП 
шукати шляхи співпраці із зовнішніми партнерами у 
сфері знань, оскільки лише внутрішніх ресурсів для 
збереження конкурентної переваги вже недостатньо. 
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