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ВАРІАТИВНІ СЦЕНАРІЇ РОЗБУДОВИ ПОСТНЕОЛІБЕРАЛЬНОЇ МОДЕЛІ 

СВІТОВОГО ЕКОНОМІЧНОГО ПОРЯДКУ 
 

У статті розкрито змістовну сутність ключових сценаріїв розбудови у глобальних координатах постнеолі-
беральної моделі світового економічного порядку, а саме: європейського та американського проєктів, а також 
Пекінського, Мумбайського та Сеульського консенсусів. Констатовано, що вони принципово відрізняються між 
собою за пріоритетними напрямами реформування національних економік, а отже – детермінують варіатив-
ність моделей реалізації державами стратегій конкурентного розвитку у глобальних координатах. Встанов-
лено, що формування постнеоліберальної моделі світового економічного порядку передбачає суттєве допов-
нення положень Вашингтонського консенсусу в частині розбудови системи інституцій, здатних ефективно вре-
гульовувати процеси сучасної структуризації глобальних ринків та формування нових їх сегментів. Водночас на 
регіональному рівні пошук ефективної постнеоліберальної моделі світового економічного порядку передбачає 
значну активізацію багатосторонніх переговорів між державами щодо його ключових структурних парамет-
рів.  

Ключові слова: світовий економічний порядок, реконфігурація світового економічного порядку, постнеолібе-
ральна модель світового економічного порядку, європейський проєкт, американський проєкт, Пекінський консе-
нсус, Мумбайський консенсус, Сеульський консенсус. 

 
VARIABLE SCENARIOS FOR THE DEVELOPMENT OF A POST-NEOLIBERAL 

MODEL OF THE WORLD ECONOMIC ORDER 
 

The article reveals the substantive essence of the key scenarios for the development of a post-neoliberal model of the 
world economic order in global coordinates, namely, the European and American projects, as well as the Beijing, Mumbai 
and Seoul Consensus. It is stated that they are fundamentally different from each other in terms of the priority areas of 
reforming national economies, and therefore, they determine a significant variation in the models of implementation by 
states of competitive development strategies in the context of globalization. 

It is determined that the development of scenarios for the transition of the world community to a post-neoliberal model 
of the world economic order is primarily associated with a sharp criticism of the Washington Consensus, which prompts 
it to develop a number of consensus models of competitive development proposed to less developed countries. The author 
establishes that the formation of a post-neoliberal model of the world economic order involves a significant addition to 
the provisions of the Washington Consensus in terms of building a system of institutions capable of effectively regulating 
the processes of modern structuring of global markets and the formation of new segments thereof. At the same time, at 
the regional level, the search for an effective post-neoliberal model of the world economic order involves a significant 
intensification of multilateral negotiations between states on its key structural parameters. 

It is stated that every country in the world has the right to implement its own unique trajectory of competitive 
development while achieving such universal strategic priorities as: increasing investment in the development of modern 
infrastructure, balanced development of national economies, ensuring social protection of the population, achieving a 
high level of public administration, as well as comprehensive protection of public and private investment and ensuring 
food security. It is substantiated that in modern conditions, the so-called «tiered» development of the world economic 
order has the greatest prospects, which involves establishing modes of functioning of individual global networks, markets 
and sectors of the world economy. It is this theoretical design of the post-neoliberal model of the world economic order 
that can ensure a deep convergence of economic interests of key actors in international relations. 

Keywords: world economic order, reconfiguration of the world economic order, post-neoliberal model of the world 
economic order, European project, American project, Beijing Consensus, Mumbai Consensus, Seoul Consensus. 
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Постановка  проблеми. Нищівна поразка СРСР у 
Холодній війні значною мірою зміцнила позиції пред-
ставників неолібералізму у теоретичному дискурсі сві-
тового порядку, котрі дедалі більшу увагу акцентують 
на питаннях щодо ролі американських цінностей у руй-
нуванні радянської ідеології, динамізації процесів еко-
номічного глобалізму, а також утвердженні у глобаль-
них координатах демократичних і ринкових цінностей, 
прав і свобод людини. Вже у кінці ХХ ст. неолібера-
лізм набув у західній економічній науці статусу мейн-
стріму як найбільш адекватна теоретична відповідь на 
значне гальмування темпів макроекономічного зрос-
тання західних держав, викликане нафтовими кризами 
1970-х років. Неоліберальна модель глобального еко-
номічного розвитку, ґрунтуючись на повній лібералі-
зації транскордонного руху капіталу, гнучких ринках 
праці і децентралізованих відносинах між працею і ка-
піталом, значному послабленні національного еконо-
мічного суверенітету та делегуванні частини традицій-
них функцій державного управління на міжнародний і 
наднаціональний рівні, в останнє десятиліття зазнає го-
строї критики. Її основні причини криються насампе-
ред у недостатньому урахуванні неолібералізмом кар-
динальної зміни розстановки країнових сил на полі-
тико-економічній карті світу у зв’язку з формуванням 
нових регіональних центрів глобального економічного 
суперництва. Дана обставина значною мірою актуалі-
зує питання щодо реалізації у глобальних координатах 
варіативних сценаріїв постнеоліберальної моделі сві-
тового економічного порядку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед 
наукових праць, котрі містять найбільш глибоке теоре-
тико-методологічне розроблення проблематики світо-
вого економічного порядку та його реконфігурації у 
глобальних умовах, слід відзначити роботи значної кі-
лькості українських та зарубіжних учених, зокрема, 
З. Бжезинського [1], О. Булатової [22], Р. Вейда [16], Р. 
Дж. Вільямсона [17; 18; 19], Р. Даліо [3], Т. Девіса [4], 
А. Дрейнвіля [6], А. Ескобара [7], Г. Кіссінджера [11], 
К. Кулаковського [25], В. Марчука [26], С. Ткаленко 
[27], Ф. Фукуями [8], Н. Хомскі [2] та багатьох інших 
представників наукової спільноти. На основі комплек-
сного узагальнення сформульованих ними наукових 
ідей, можемо зробити аргументований висновок щодо 
надскладної економічної природи світового порядку та 
виокремлення у його внутрішній структурі цілої низки 
підсистем – політичної, економічної, соціальної, нау-
ково-технічної, інноваційної, культурної, екологічної, 
релігійної, безпекової тощо. Відтак – лише на основі їх 
глибокої конвергенції стає можливим формування ці-
лісного теоретичного уявлення про світовий порядок 
як ключовий механізм забезпечення мирного співісну-
вання народів і націй. Попри це, потребують подаль-
шого ґрунтовного дослідження процеси реконфігура-
ції світового економічного порядку в умовах докорін-
ного оновлення механізмів конвергенції національних 
інтересів держав з метою забезпечення мирного співі-
снування народів і націй, насамперед засобами еконо-
мічної дипломатії. 

Метою  статті є обґрунтування ключових контурів 

та варіативних сценаріїв розбудови постнеолібераль-
ної моделі світового економічного порядку у глобаль-
них умовах значного посилення конфліктогенного ха-
рактеру міжнародних відносин та загострення викли-
ків глобального економічного розвитку. 

Виклад основних результатів дослідження. У су-
часному науково-практичному дискурсі виокремлю-
ють цілу низку варіативних сценаріїв переходу світо-
вої спільноти до постнеоліберальної моделі світового 
економічного порядку. Йдеться насамперед про євро-
пейський та американський проєкти, котрі у принци-
пово різний спосіб підходять до питання щодо подаль-
ших трендів його реконфігурації [20]. Що стосується 
європейського проєкту, то він передбачає формування 
якісно нових рівнів владних відносин та каналів між-
державного кооперування, здатних не допустити воєн-
них конфліктів у європейському регіоні. З огляду на 
це, важливим компонентом динаміки європейського 
проєкту є механізм розширення, який вже сьогодні ак-
тивно апробовується ЄС, а отже – вже у недалекому 
майбутньому може бути застосований для інтеграції 
національних економік до постнеоліберальної моделі 
світового економічного порядку. 

Натомість американський проєкт є значно менш 
формальним, оскільки спирається на міжурядові домо-
вленості, міждержавну коопераційну взаємодію, поту-
жне дипломатичне та ідеологічне лідерство США, по-
вагу до сформованих неоліберальною політикою рин-
кових сил, а також недосяжну для будь-якої іншої дер-
жави світу військову силу Сполучених Штатів Аме-
рики, реалізовувану через мережі військових баз, оке-
анський флот і мілітаризацію космічного простору. 
Між тим, попри переваги і недоліки обох проєктів сві-
това економіка потребує подальшої розбудови системи 
глобального врядування, яке могло б належним чином 
враховувати надзвичайну крихкість і складність глоба-
льного життя. 

Розроблення сценаріїв переходу світової спільноти 
до постнеоліберальної моделі світового економічного 
порядку пов’язане також з гострою критикою Вашинг-
тонського консенсусу, яка спонукає її до розроблення 
цілої низки консенсусних моделей конкурентного роз-
витку, пропонованих менш розвинутим країнам світу. 
Зокрема, завдяки реформуванню самого Вашингтонсь-
кого консенсусу цілком можливим є утвердження його 
новітньої версії у форматі «Вашингтонський консен-
сус 2.0». Останній, на думку Дж.Марангоса, має перед-
бачати широке впровадження державами запобіжних 
антикризових заходів. Своєю чергою, Н. Бердсолл, А. 
Торре та Р. Менезес відзначають необхідність розбу-
дови розвиненого соціального сектору, а Дж.Стігліц та 
Н. Бердсолл – розвиток інститутів [12]. 

На засадах постнеолібералізму пропонується також 
доповнити положення Вашингтонського консенсусу в 
частині розбудови системи інституцій, здатних ефек-
тивно врегульовувати процеси сучасної структуризації 
глобальних ринків та формування нових їх сегментів 
[19]. Що ж стосується лібералізації цін, то вона має орі-
єнтуватись на межу рівня інфляції не вище 40% з ме-
тою забезпечення нормальних темпів 
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макроекономічного зростання держав. Одночасно у 
глобальних координатах має також бути сформована 
принципово нова інвестиційна промислова політика з 
диверсифікованими інструментами стимулювання ін-
вестиційної діяльності та покарання порушників, а та-
кож максимальним урахуванням економічних інтере-
сів усіх груп стейкхолдерів. 

Принагідно відзначимо також, що на регіональ-
ному рівні пошук ефективної постнеоліберальної мо-
делі світового економічного порядку триває на основі 
активізації багатосторонніх обговорень ключових його 
структурних параметрів. Альтернативними сценарі-
ями її формування є Пекінський, Мумбайський та Се-
ульський консенсуси, котрі принципово відрізняються 
між собою за пріоритетними напрямами реформування 
національних економік у глобальних координатах. Що 
стосується Пекінського консенсусу, то він фактично 
спирається на такі пріоритети глобального розвитку 
як: поетапність структурного реформування націона-
льних економік, динамізація їх інноваційного розвитку 
та експериментування, експортно орієнтоване еконо-
мічне зростання, державний капіталізм та авторита-
ризм політичної системи. Саме зазначені риси Пекін-
ського консенсусу протиставляють його Вашингтонсь-
кому консенсусу [18]. 

При цьому визнається, що Китай перебуває на сьо-
годні у процесі пошуку принципово нової моделі сві-
тового економічного порядку, який, з одного боку, 
спирався б на традиційні міждержавні економічні від-
носини, а з другого – максимально враховував би усі 
існуючі між державами культурні та політичні дифере-
нціації [5]. З огляду на це, в останні роки китайська ди-
пломатія дедалі більшою мірою просуває ідею щодо 
доцільності переведення системи світового економіч-
ного порядку на засади загального партнерства з реалі-
зацією таких його засадничих механізмів як: політична 
координація, економічне співробітництво, безпекова 
взаємодопомога, а також соціально-культурний обмін 
з міжнародними гравцями [21]. 

Своєю чергою, Мумбайський консенсус є значно 
ближчим до Вашингтонського консенсусу та орієнту-
ється на динамічну розбудову у національних економі-
ках внутрішніх платоспроможних ринків, значне роз-
ширення у соціальній структурі суспільства держав се-
реднього класу, активізацію підприємництва та іннова-
ційного розвитку, політичну децентралізацію та плю-
ралізм, а також неекспансивну політику міжнародного 
співробітництва [23]. Нарешті, погоджений за зустрічі 
лідерів Великої двадцятки у 2010 р. Сеульський консе-
нсус визнає абсолютну недоцільність глобального по-
ширення ультраліберального ринку. Відтак – кожна 
держава, згідно його засадничих принципів, має право 
на реалізацію своєї власної унікальної траєкторії кон-
курентного розвитку з одночасним досягненням таких 
універсальних для усіх країн світу його стратегічних 
пріоритетів як-от: нарощування інвестиційних капіта-
ловкладень у розбудову сучасної інфраструктури, зба-
лансований розвиток національних економік, належ-
ний рівень соціального захисту населення та висока 
ефективність чинних систем державного управління, а 

також всебічний захист державних і приватних інвес-
тицій та забезпечення продовольчої безпеки [24]. 

У теоретичному вимірі постнеоліберальну модель 
світового економічного порядку слід розглядати, на 
нашу думку, через призму цілої низки ключових кон-
цепцій, сукупність яких може дати повне уявлення про 
нього як цілісну конструкцію. Йдеться, зокрема, про 
laissez-faire або економіко-ліберальну перспективу; 
меркантилістську перспективу з прагненням держав 
здобувати матеріальний добробут та нарощувати свою 
силу; структуралістську перспективу з її економічним 
детермінізмом та екстенсивною експлуатацією приро-
дних факторів; реалізм з його конкуренцією та лідерс-
твом; а також марксизм з класовими суперечностями 
та конструктивізм із соціальними та ідеалістичними 
чинниками конкурентного розвитку. При цьому доволі 
обнадійливі перспективи має, на нашу думку, так зва-
ний «ешелонований» розвиток світового економічного 
порядку, який передбачає встановлення режимів фун-
кціонування окремих глобальних мереж, ринків та се-
кторів світової економіки. Саме такий теоретичний ди-
зайн постнеоліберальної моделі світового економіч-
ного порядку здатен забезпечити глибоку конверген-
цію економічних інтересів ключових акторів міжнаро-
дних відносин. 

Цілком природним є той факт, що самого існування 
правил недостатньо для ефективного функціонування 
системи світового економічного порядку, оскільки 
вони можуть набувати неліберального характеру. На-
томість ліберальність в обов’язковому порядку перед-
бачає загальну рівність суб’єктів міжнародних еконо-
мічних відносин та наявність у них невід’ємних інди-
відуальних і колективних свобод. З огляду на це, пост-
неоліберальний світовий економічний порядок в 
обов’язковому порядку має передбачати політику роз-
витку вільних міжнародних ринків з повною свободою 
вибору державами форматів і механізмів своєї участі у 
них. 

З урахуванням подібного роду тривимірності світо-
вого економічного порядку можна прогнозувати роз-
будову доволі диверсифікованих просторових форма-
тів, моделей та технологій участі держав у його пост-
неоліберальній моделі. При цьому діяльність націона-
льних урядів має передбачати вибір дій, стратегій та 
інструментів, котрі можуть мати різну ефективність. 
Це означає, що у структурі режиму функціонування 
національних економік за умов постнеоліберального 
світового економічного порядку має бути ідентифіко-
вана ціла низка типів національних політик, з яких ко-
жна держава робитиме свій свідомий вибір. До таких 
типів Д. Родрик відносить наступні: заборонені дії; пе-
ремовини та взаємні коригування; незалежні дії; бага-
тостороннє врядування [14]. 

У розвиток попередньої думки, маємо робити мак-
симально об’єктивні й неупереджені оцінки щодо сфо-
рмованого на сьогодні світового економічного по-
рядку, а також стратегічних пріоритетів його трансфо-
рмації у постнеоліберальну модель. Справа в тому, що 
лібералізація режиму міжнародної торгівлі у другій по-
ловині ХХ ст. не була результатом політики однієї 
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країни (навіть гегемонічного типу), а стала результа-
том компромісних міждержавних домовленостей щодо 
тарифів у рамках доволі широкого кола світових акто-
рів. Якщо ж оцінювати наслідки такої лібералізації, то 
ще наприкінці ХХ ст. А. Стейн аргументовано дово-
дить, що лібералізація призвела до більш вільної, а не 
повністю вільної торгівлі; сформувала субсистемні по-
рядки, а не глобальний порядок; а також легітимізу-
вала меркантилістські та протекціоністські практики 
ексклюзії та дискримінації, не забезпечивши при 
цьому світове суспільство достатнім обсягом публіч-
них благ [15]. 

Між тим, конкурентні умови розвитку світогоспо-
дарської системи, котрі панували у період функціону-
вання закритих національних економічних моделей, на 
сучасному етапі її еволюційного поступу дедалі біль-
шою мірою збагачуються принципово новими фор-
мами, рівнями і механізмами взаємодії суб’єктів між-
народних економічних відносин. Це набуває свого ма-
теріального втілення насамперед у значному посиленні 
взаємозв’язків і взаємозалежностей між національ-
ними економіками, за яких щонайменші зміни макрое-
кономічної динаміки в одних країнах відразу справля-
ють вплив на розвиток економік інших держав та цілих 
регіонів. В якості прикладу наведемо, зокрема, запро-
вадження посилених заходів захисту аграрного сек-
тору держав-лідерів. Ні для кого не секрет, що вони 
справляють украй негативний вплив на товаровироб-
ників у менш розвинутих країнах, а отже – на усю ди-
наміку їх макроекономічного зростання, спроможність 
обслуговувати свою зовнішню заборгованість та купу-
вати на глобальному ринку необхідні товари і послуги 
[9]. Цілком природно, що подібні взаємозв’язки 
об’єктивно вимагають від світової спільноти глибокої 
ревізії існуючих теоретичних поглядів як на світовий 
економічний порядок в цілому, так і режими функціо-
нування світової фінансової та торговельної систем, а 
також діяльність наднаціональних інститутів регулю-
вання світової економіки. У той самий час глибина, ма-
сштаби і темпи поширення світових економічних криз, 
їх синхронізація у просторі і часі засвідчують об’єкти-
вну необхідність удосконалення механізмів національ-
них антициклічних політик та політик макроекономіч-
ної стабілізації [13]. 

Доцільно також зауважити, що останні роки харак-
теризуються появою принципово нових вимірів полі-
тико-економічної взаємодії держав і регіонів, котрі, на 
превеликий жаль, дотепер залишаються неврегульова-
ними. Отже – вони нагально вимагають докорінного 
реформування пануючого на сьогодні неоліберального 
світового економічного порядку. Йдеться, зокрема, 
про такі виміри як: океанічний простір, використання 
полюсів планети та кіберпростору, економіка космосу 
та позапланетного простору, національні ядерні про-
грами (Ірану, КНДР), кліматичні зміни і значне загост-
рення глобальної екологічної проблеми та ін. [21]. Як 
підкреслює А. Гювен, Поствашингтонський консенсус 
знаменує собою значне розширення теоретичної пара-
дигми світового розвитку, яке органічно доповнює ри-
нкову орієнтацію ортодоксального неолібералізму які-
сно новим – соціально-політичним – виміром історич-
ного поступу світового суспільства [10]. Цілком при-
родно, що саме останній в обов’язковому порядку має 
знайти своє адекватне відображення у конфігурації по-
стнеоліберальної моделі світового економічного по-
рядку, який вже сьогодні має набути своєї чіткої теоре-
тичної концептуалізації. 

Висновки. Підбиваючи підсумок, слід підкрес-
лити, що рух світової спільноти у напрямі розбудови 
постнеоліберальної моделі світового порядку передба-
чає реалізацію цілої низки сценаріїв. Головними з них 
є європейський та американський проєкти, а також Пе-
кінський, Мумбайський та Сеульський консенсуси. 
Постнеоліберальна модель світового порядку має діа-
лектично та динамічно інтегрувати у своїй парадигма-
льній основі найбільш конструктивні методологічні 
елементи неолібералізму та неокейнсіанства, інститу-
ціоналізму та структуралізму, неомарксизму та глоба-
льної політичної економії. Це дасть змогу сформувати 
принципово нову конфігурацію світового економіч-
ного порядку, яка буде здатною перетворити глобаль-
ний соціум на більш стабільний і передбачуваний. Пе-
рспективи подальших наукових досліджень охоплю-
ють глибше розкриття конфігурації постнеолібераль-
ної моделі світового економічного порядку з урахуван-
ням синергетичної дії її об’єктивних та суб’єктивних 
компонентів, а також структурних параметрів глобаль-
них ринків. 
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