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КОРУПЦІЯ ЯК ФАКТОР НЕЕФЕКТИВНОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО 

МЕНЕДЖМЕНТУ В ОРГАНАХ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ 
 

В статті проаналізовано форми прояву корупції в органах державної влади, досліджено причини її виник-
нення і поширення. Обґрунтовано, що різні прояви корупції в державних та місцевих органах влади зберігаються 
саме через байдуже ставлення суспільства до цього явища. 

Встановлено, що неефективна система адміністративного менеджменту в органах державної влади ство-
рює умови для зловживань через недостатню прозорість процесів прийняття рішень, надмірну бюрократиза-
цію, слабкі механізми контролю та підзвітності, що дозволяє окремим посадовцям використовувати своє слу-
жбове становище для отримання неправомірної вигоди. 

Розроблено комплекс заходів щодо запобігання та протидії корупції в державних органах влади, які спрямо-
вані на підвищення ефективності роботи державного апарату та створення умов для прозорого управління. 

Ключові слова: корупція, органи державної влади, Індекс сприйняття корупції, адміністративний менедж-
мент, державні службовці. 

 
CORRUPTION AS A FACTOR OF INEFFICIENT ADMINISTRATIVE 

MANAGEMENT IN PUBLIC AUTHORITIES 
 

The article analyses the forms of corruption in public authorities, investigates the causes of its emergence and spread. 
It is substantiated that various manifestations of corruption in state and local authorities persist precisely because of the 
indifferent attitude of society to this phenomenon. 

It has been established that an ineffective administrative management system in public authorities creates conditions 
for abuse due to insufficient transparency of decision-making processes, excessive bureaucracy, weak control and 
accountability mechanisms, which allows individual officials to use their official position to obtain undue benefit. 

A set of measures has been developed to prevent and combat corruption in state authorities, which include: clear 
regulation of administrative processes and an effective system of accountability of officials for decisions and actions 
taken, which will ensure legal certainty, prevent abuse of power, and promote the honest performance of state functions; 
in-depth development of e-government and e-democracy tools, which will help reduce corruption risks by minimizing 
direct contact between officials and citizens, transparency and convenience of obtaining public services; introducing 
regular independent audits of state institutions, creating effective anti-corruption mechanisms, developing a system of 
state and public monitoring, introducing effective sanctions for violations of ethics and legislation, which will allow for 
a comprehensive assessment of the work of state bodies and ensure the inevitability of punishment for abuse; introduction 
of a system of continuous training, professional development and advanced training of civil servants, which will allow 
the formation of competent, responsible managers, will contribute to the development of a culture of integrity, business 
ethics and orientation towards the interests of citizens; clear and objective criteria for evaluating the performance of civil 
servants, which will allow forming a system of promotions based on professional achievements, competence and personal 
integrity, making it impossible to promote through corrupt connections or informal agreements. 

Keywords: corruption, public authorities, Corruption Perceptions Index, administrative management, civil servants. 
JEL classіfіcatіon: H79, D73, O17. 
 
Постановка проблеми. Корупція є глибоко вкорі-

неною проблемою, яка негативно впливає на різні 
сфери суспільства, включаючи політику, судову сис-
тему, правоохоронні органи, медицину, освіту, бізнес 
та повсякденне життя громадян. Корупція є однією з 

найсерйозніших загроз для ефективного функціону-
вання державних та місцевих органів влади, оскільки 
вона призводить до неефективного використання бю-
джетних коштів, створює умови для зловживання пов-
новаженнями, сприяє процвітанню тіньових схем та 
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монополізації влади, негативно впливає на якість пуб-
лічних послуг, підриває довіру суспільства до держав-
них інституцій, гальмує економічний розвиток країни 
та порушує законні права громадян. 

В умовах сучасних викликів, пов’язаних із зовніш-
німи загрозами, внутрішньою політичною нестабільні-
стю та зниженням довіри громадян до владних струк-
тур, питання боротьби з корупцією набуває особливого 
значення, оскільки без ефективних антикорупційних 
механізмів неможливо досягти якісного державного та 
муніципального управління, справедливого розподілу 
ресурсів і підвищення рівня соціальної справедливості. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дження проблеми корупції в різних сферах суспільного 
життя, її причин, проявів та способів подолання відо-
бражені у працях багатьох вітчизняних вчених, серед 
яких: Бондаренко О.С. [1], Васильців Т.Г., Баран Р. [2], 
Євтушенко А.С. [3], Сидоренко Н.С. [4], Табачук А.Я., 
Барабаш В.Ю. [5] та багато інших науковців. Однак, 
незважаючи на значимість і цінність проведених дос-
ліджень, багато питань все ще викликають суперечки 
та потребують подальшого вивчення. Зокрема, не дос-
ліджувалися питання, пов’язані з впливом неефектив-
ної системи адміністративного менеджменту в органах 
державної влади на рівень корупції, причини прогалин 
та недоліків у системі управління, що є необхідною 
умовою для розробки антикорупційних заходів, оскі-
льки саме через управлінські механізми здійснюється 
регулювання, контроль і функціонування державних 
органів, тому ці питання потребують вивчення та вдо-
сконалення. 

Мета статті – аналіз причин і різновидів корупції в 
органах державної влади та розробка заходів щодо її 
запобігання і протидії. 

Виклад основних результатів дослідження. Від-
повідно до Закону України «Про запобігання корупції» 
термін «корупція» трактується як використання осо-
бою наданих їй службових повноважень з метою отри-
мання неправомірної вигоди або прийняття обіця-
нки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або 
відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомі-
рної вигоди особі або на її вимогу іншим фізичним чи 
юридичним особам з метою схилити цю особу до про-
типравного використання наданих їй службових пов-
новажень або пов’язаних з ними можливостей [6]. 

Корупція в органах державної влади має різні про-
яви. Однією з основних форм є хабарництво, коли по-
садові особи, зловживаючи своїм становищем, прий-
мають або вимагають хабарі для прискорення оформ-
лення документів, отримання доступу до державних 
послуг чи укладання вигідних контрактів, що призво-
дить до спотворення конкуренції та неефективного ро-
зподілу ресурсів. 

Ще однією формою корупції в державному управ-
лінні та органах місцевого самоврядування є зловжи-
вання службовим становищем, яка проявляється у ви-
користанні державними службовцями своїх повнова-
жень для забезпечення особистої вигоди (або вигоди 
для третіх осіб) або завдання шкоди іншим особам че-
рез неформальні домовленості, необґрунтовані 

призначення, ухвалення неправомірних рішень, які по-
рушують встановлені процедури і правила, принципи 
чесності та відкритості, створюють сприятливі умови 
для подальшого розповсюдження корупційних прак-
тик. 

Корупція в Україні часто проявляється у вигляді 
маніпуляцій в державних закупівлях, коли тендерні 
процедури спотворюються через фальсифікацію доку-
ментації, неформальні домовленості між учасниками 
ринку або створення фіктивних компаній, що дозволяє 
окремим суб’єктам отримувати вигідні державні конт-
ракти. Такі маніпуляції в державних закупівлях пору-
шують принципи конкуренції та чесності і призводять 
до неефективного використання бюджетних коштів, 
зниження якості публічних послуг, гальмують загаль-
ноекономічний розвиток країни. 

Крім того, корупція в держаних структурах може 
проявлятися і через систематичне розкрадання бюдже-
тних коштів, коли фінансові ресурси, які мають бути 
спрямовані на розвиток інфраструктури, освіти, охо-
рони здоров’я та соціального захисту, незаконно відво-
лікаються на приватні або кланові інтереси, що не 
лише підриває економічну стабільність держави, але й 
створює передумови для подальшої концентрації 
влади та поглиблення соціальної нерівності в суспіль-
стві. 

Для моніторингу та оцінки ситуації з корупцією у 
світі та стимулювання боротьби з цим негативним яви-
щем, міжнародна організація Transparency International 
щороку оприлюднює рейтинг країн за Індексом сприй-
няття корупції (Corruption Perceptions Index, CPI). Кра-
їни, представлені в рейтингу, сортуються за показни-
ком CPI, який формується на основі оцінок підприєм-
ців та експертів-аналітиків, причому основним крите-
рієм є кількість набраних балів, а не їхнє місце у рей-
тингу. Мінімальне значення показника CPI (0 балів) 
свідчить про те, що корупція в країні практично замі-
нює собою функції держави, тоді як максимальне (100 
балів) вказує на майже повну відсутність корупційних 
явищ. При цьому Індекс CPI відображає лише сприй-
няття рівня корупції в державному секторі. 

Так, у 2024 р. Україна отримала 35 можливих балів 
із 100 та зайняла 105 місце поміж 180 країн у світовому 
рейтингу. За підсумками 2023 р. Україна отримала 36 
балів та посідала 104 місце, у 2022 р. – 33 бали, 116 
місце. Трійкою лідерів у рейтингу за Індексом CPI у 
2024 р. стали Данія із 90 балами, Фінляндія, яка на-
брала 88 балів та Сінгапур із 84 балами [7]. 

Отже, наведені дані свідчать про те, що Індекс CPI 
для України залишається досить низьким і різні прояви 
корупції в державних та місцевих органах влади збері-
гаються саме через байдуже ставлення суспільства до 
цього явища. Протягом багатьох десятиліть корупція в 
Україні була невід’ємною складовою державного та 
соціального устрою, що зумовило формування куль-
тури, в якій корупційні практики вважаються нормаль-
ним способом вирішення бюрократичних, економіч-
них та адміністративних проблем. Більшість громадян 
сприймають корупцію як засіб для вирішення особис-
тих проблем, оскільки це дозволяє обійти 
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бюрократичні перепони чи отримати доступ до держа-
вних послуг, що в іншому випадку можуть бути важ-
кодоступними. Все це приводить до поширення кору-
пції, оскільки люди вважають таку поведінку части-
ною норми. 

Сприйняття корупції українським суспільством як 
природного, закономірного і неминучого явища зумо-
влене насамперед неефективною системою адміністра-
тивного менеджменту в органах державної влади. 
Складна і заплутана система управління створює 
умови для зловживань через недостатню прозорість 
процесів прийняття рішень, надмірну бюрократизацію, 
слабкі механізми контролю та підзвітності, що дозво-
ляє окремим посадовцям використовувати своє служ-
бове становище для отримання неправомірної вигоди. 

Адміністративний менеджмент є сучасним стилем 
державного управління, який повинен бути спрямова-
ний на створення та підтримання ефективної, прозорої 
та підзвітної системи управління, яка включатиме ре-
тельне планування, організацію, контроль і моніторинг 
всіх процесів для забезпечення оптимізації адміністра-
тивних процедур, повне викорінення можливостей для 
зловживань та корупційних ризиків. Кінцевою метою 
адміністративного менеджменту повинно бути забез-
печення результативного функціонування державної 
установи на основі ефективної організації адміністра-
тивних процесів для задоволення цілей її функціону-
вання [8, C. 31]. 

Впровадження такої системи адміністративного ме-
неджменту передбачає реалізацію низки стратегічних, 
організаційних і технологічних заходів, спрямованих 
на підвищення ефективності роботи державного апа-
рату та створення умов для прозорого управління. Го-
ловними напрямками такого впровадження повинні 
стати: 

1. Розробка нової нормативно-правової бази, яка 
включатиме чітку регламентацію адміністративних 
процесів та ефективну систему відповідальності поса-
дових осіб за прийняті рішення та дії. Важливим еле-
ментом повинні бути чітко визначені санкції за пору-
шення службових обов’язків, зловживання владою чи 
інші протиправні дії, що дозволить забезпечити пра-
вову визначеність, унеможливити зловживання влад-
ними повноваженнями та сприяти доброчесному вико-
нанню державних функцій. 

Розробка та реалізація сучасної нормативно-право-
вої бази є фундаментальним напрямом у забезпеченні 
ефективного адміністративного менеджменту в орга-
нах державної влади, оскільки саме якісна та дієва си-
стема законодавчого регулювання визначає правові ра-
мки діяльності державних установ, встановлює станда-
рти управління, створює механізми контролю та відпо-
відальності, забезпечує прозорість і підзвітність у про-
цесах прийняття рішень. Оновлення нормативно-пра-
вової бази дозволить усунути прогалини та неузгодже-
ності в чинному законодавстві, які створюють можли-
вості для зловживань, корупційних схем або бюрокра-
тичних перешкод, що негативно впливають на ефекти-
вність управлінських процесів. Державні службовці 
повинні діяти в межах чітких і зрозумілих норм, які 

виключають можливість подвійного тлумачення та за-
безпечують прогнозованість адміністративних проце-
дур. 

2. Поглиблений розвиток інструментів електрон-
ного урядування та електронної демократії, які забез-
печать автоматизацію адміністративних процедур, 
створення відкритих державних реєстрів, розвиток ци-
фрових платформ для надання адміністративних пос-
луг громадянам і бізнесу, що сприятиме зменшенню 
корупційних ризиків шляхом мінімізації прямого кон-
такту між посадовцями та громадянами, прозорості і 
зручності отримання державних послуг. 

Прогрес України в напрямку впровадження та роз-
витку електронного урядування за останні роки є оче-
видним. У 2022 р. наша держава, за результатами дос-
лідження ООН, зайняла 46 місце у рейтингу країн за 
Індексом розвитку електронного урядування (E-
Government Development Index, EGDI) і перейшла до 
групи країн із дуже високим рівнем розвитку електрон-
ного уряду. У 2020 р. Україна займала 69 місце. Дослі-
дження, яке проводиться раз на два роки, поділяє кра-
їни на 4 групи: із низьким, середнім, високим та дуже 
високим рівнями розвитку електронного уряду. У 2024 
р. Україна піднялась у рейтингу на 30 місце (із 193 
країн, що приймали участь у рейтингу) [9]. 

Для підвищення рівня довіри громадян до держав-
них інституцій і зміцнення механізмів громадського 
контролю за діяльністю органів влади, в Україні необ-
хідно активно розвивати основні інструменти елект-
ронної демократії, які передбачають активне залу-
чення громадян до процесу ухвалення рішень через он-
лайн-консультації, електронні петиції, громадські об-
говорення, цифрові платформи для голосувань, бю-
джети участі тощо. 

3. Удосконалення механізму внутрішнього і зов-
нішнього контролю, що передбачає запровадження ре-
гулярного незалежного аудиту діяльності державних 
установ, створення ефективних антикорупційних ме-
ханізмів, розвиток системи державного та громадсь-
кого моніторингу, впровадження дієвих санкцій за по-
рушення службової етики та законодавства. Це дозво-
лить оперативно виявляти проблемні питання, реагу-
вати на корупційні загрози та забезпечити підзвітність 
державного апарату перед суспільством. 

Для ефективного внутрішнього контролю потрібно 
у кожному органі державної влади створити незалежні 
служби внутрішнього аудиту, які будуть проводити ре-
гулярні перевірки фінансової та управлінської діяльно-
сті, аналізувати відповідність процедур і оцінювати ри-
зики. 

Підвищення ролі зовнішнього контролю передба-
чає залучення громадських організацій та журналістів-
розслідувачів до моніторингу діяльності державних 
органів через відкритий доступ до інформації, прове-
дення публічних аудитів та антикорупційних експер-
тиз. Особливе значення має інформація, яка становить 
суспільний інтерес, а саме – відомості про викорис-
тання публічних коштів, розпорядження державним 
або комунальним майном, особисті доходи, майно, ви-
датки та зобов’язання фінансового характеру 
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публічних службовців [10, C. 12]. Також повинні бути 
організовані ефективні механізми звернення громадян 
для повідомлення про корупційні дії або інші пору-
шення через захищені гарячі лінії, електронні платфо-
рми викривачів корупції та спеціальні державні он-
лайн-сервіси. 

Система контролю має функціонувати на основі 
взаємодії внутрішніх і зовнішніх механізмів, що дозво-
лить комплексно оцінювати роботу державних органів 
та забезпечити невідворотність покарання за зловжи-
вання. 

4. Запровадження системи безперервного нав-
чання, професійного розвитку та підвищення кваліфі-
кації державних службовців, яка дозволить формувати 
компетентних, відповідальних управлінців, сприятиме 
розвитку культури доброчесності, ділової етики та орі-
єнтованості на інтереси громадян. Навчальні програми 
повинні містити курси з питань антикорупційної полі-
тики, етичних стандартів, відповідальності за прий-
няття управлінських рішень та запобігання конфлікту 
інтересів. Саме підвищення правової свідомості дер-
жавних службовців дозволить мінімізувати можливо-
сті для зловживання владними повноваженнями та 
сприятиме формуванню професійної відповідальності 
за свої дії. 

Оскільки правове поле публічного управління пос-
тійно змінюється, безперервне навчання дозволить 
державним службовцям своєчасно оновлювати знання 
про зміни в законодавстві і нормативних актах, прави-
льно застосувати правові норми на практиці, уникати 
бюрократичних перешкод і управлінських збоїв, підви-
щити якість надання публічних послуг громадянам. 

5. Створення прозорої системи кар’єрного зрос-
тання, яка передбачатиме чіткі та об’єктивні критерії 
оцінювання результатів діяльності державних службо-
вців, що дозволить формувати систему службових під-
вищень на основі професійних досягнень, 

компетентності та особистої доброчесності, унемож-
ливлюючи практику просування по службі за рахунок 
корупційних зв’язків чи неформальних домовленос-
тей. 

Таким чином, впровадження ефективного адмініст-
ративного менеджменту в органах державної влади по-
требує системного та комплексного підходу, який пе-
редбачає не лише реформування законодавчої бази, 
цифровізацію управлінських процесів, підвищення 
професіоналізму державних службовців, посилення 
механізмів контролю, а й забезпечення максимальної 
відкритості та підзвітності органів влади перед суспі-
льством, що в кінцевому підсумку сприятиме підви-
щенню ефективності державного управління, зміц-
ненню демократичних інститутів та створенню стійкої 
системи запобігання корупції на всіх рівнях адмініст-
ративного управління. 

Висновки. Боротьба з корупцією в Україні є склад-
ним завданням через глибоку вкоріненість корупцій-
них практик у державному управлінні, надмірну бюро-
кратизацію системи адміністративного менеджменту, 
політичну нестабільність, неефективність нормативно-
правової бази, слабкість правоохоронних і судових ор-
ганів, низький рівень громадського контролю, вплив 
олігархічних груп, розвинену тіньову економіку та не-
довіру суспільства до антикорупційних заходів. Для 
подолання цих проблем необхідно змінити систему ад-
міністративного менеджменту в державних органах 
влади, удосконалити нормативно-правову базу, впро-
вадити сучасні механізми контролю, підвищити рівень 
громадської активності, і головне, змінити ставлення 
суспільства до корупції та зменшити її сприйняття як 
«нормального» явища. Лише за умови комплексного 
підходу можна змінити суспільні цінності та сформу-
вати нульову толерантність до корупції, що стане важ-
ливим кроком до побудови демократичної, прозорої та 
правової держави. 
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