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РОЗВИТОК МІСЬКИХ АГЛОМЕРАЦІЙ В УМОВАХ ДІЇ 

ВІЙСЬКОВОГО СТАНУ 
 

Статтю присвячено аналізу розвитку міських агломерацій України в умовах дії військового стану з акцентом 
на економічну активність та людський капітал як ключовий ресурс стійкості. У роботі розкрито динаміку змін 
в економічному просторі агломерацій, зумовлену факторами внутрішньої міграції, зростанням навантаження 
на соціальну інфраструктуру, релокацією бізнесу та змінами у структурі ринку праці. Значну увагу приділено 
процесам інтеграції внутрішньо переміщених осіб у локальні економіки, розвитку підприємницьких ініціатив, 
цифровізації управління та інституційної взаємодії муніципалітетів із громадським сектором. У статті та-
кож проаналізовано роль освітніх та перекваліфікаційних програм у підтримці людського капіталу в агломера-
ційних центрах, що стали хабами соціальної та економічної адаптації. Автори доводять, що в умовах тривалої 
кризи саме розвиток людського капіталу є фактором, який не лише забезпечує функціональність міських сис-
тем, а й формує потенціал для їхнього повоєнного відновлення. Зроблено висновок про необхідність стратегіч-
ного управління людським потенціалом в агломераціях як інструменту регіонального розвитку та підвищення 
стійкості економіки. 

Ключові слова: міська агломерація; військовий стан; економічна активність; людський капітал; внутрішньо 
переміщені особини; ринок праці; урбаністика; стійкість; регіональний розвиток. 

 
DEVELOPMENT OF URBAN AGGLOMERATIONS DURING 

MARTIAL STATE MEASURES 
 

The article examines the specifics of the functioning of urban agglomerations of Ukraine under martial law, with a 
special emphasis on the transformation of economic activity and the development of human capital. Urban 
agglomerations traditionally play the role of an engine of economic growth, centers of innovation and the formation of 
labor resources. However, in conditions of armed conflict, their role is significantly complicated due to increased 
demographic pressure, destruction of infrastructure, security risks and changes in the socio-economic profile of the 
population. In this context, it becomes important to study the mechanisms of adaptation of agglomerations to new 
challenges, in particular through the prism of activating human capital, which remains a key resource for economic 
recovery. The article analyzes the dynamics of economic activity in key Ukrainian agglomerations - Kyiv, Lviv, Dnipro, 
Kharkiv - in the period since the beginning of the full-scale invasion. Special attention is paid to the processes of internal 
business relocation, adaptation of labor resources, development of the IT sector and educational initiatives in the new 
conditions. Examples of effective integration of internally displaced persons into local economies, activation of small and 
medium-sized businesses, as well as the launch of retraining and distance education programs, which were a response to 
structural changes in the labor market, are given. 

The role of institutional interaction between local governments, civil society, and business in creating conditions for 
the preservation and development of human capital is separately highlighted. In particular, the practices of digitalization 
of administrative services, support for local startups, municipal vocational education programs for IDPs, and initiatives 
in the field of psycho-emotional resilience of the population are considered. 

The practical value of the article lies in the formulation of recommendations for supporting human capital as a driving 
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force for the resilience of urban agglomerations. Among them: creating conditions for continuous learning and digital 
transformation of education, developing municipal platforms for employment and entrepreneurship, supporting social 
capital institutions, and integrating strategic human potential management approaches into post-war recovery plans. 

Keywords: urban agglomeration; martial law; economic activity; human capital; internally displaced persons; labor 
market; urbanism; sustainability; regional development. 

JEL classification: R11, R58, J24, O15, H12. 
 
Постановка проблеми. Повномасштабна війна в 

Україні призвела до глибоких соціально-економічних 
трансформацій, що безпосередньо вплинули на функ-
ціонування міських агломерацій як ключових центрів 
економічної активності, соціальної мобільності та 
інноваційного розвитку. Військовий стан суттєво змі-
нив просторову структуру країни: значна частина на-
селення була змушена переміститися з прифронтових 
та окупованих територій до найбезпечніших регіонів, 
що призвело до зростання навантаження на інфрастру-
ктуру великих міст та створило нові виклики для ринку 
праці, житлового забезпечення та системи управління. 

Водночас агломераційні утворення продемонстру-
вали високий потенціал до адаптації та згуртування ре-
сурсів, зокрема людського капіталу, для підтримки 
економічної стійкості та реалізації критично важливих 
функцій у кризовий період. В цих умовах особливого 
значення набувають питання трансформації економіч-
ної активності, механізмів залучення та підтримки вну-
трішньо переміщених осіб, ефективного використання 
трудового потенціалу, а також формування нових мо-
делей взаємодії між державою, бізнесом та громадян-
ським суспільством. 

Незважаючи на значний суспільний інтерес, нау-
кова розробленість проблеми розвитку міських агло-
мерацій в умовах військового стану залишається недо-
статньою, особливо в контексті комплексного аналізу 
впливу кризи на людський капітал як стратегічний ре-
сурс повоєнного відновлення. Це зумовлює необхід-
ність поглибленого дослідження ролі міських агломе-
рацій в забезпеченні стійкості економіки України з 
урахуванням просторових, соціальних та управлінсь-
ких факторів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
матика розвитку міських агломерацій у кризових умо-
вах, зокрема під час збройних конфліктів, перебуває на 
перетині досліджень з урбаністики, регіональної еко-
номіки, соціології та публічного управління. Вітчиз-
няні науковці наголошують на зростанні ролі агломе-
рацій як центрів стабілізації, адаптації та соціально-
економічної реінтеграції населення. Зокрема, К. Крав-
ченко зазначає, що великі міські утворення стали ха-
бами переміщення та концентрації трудових та освіт-
ніх ресурсів, водночас стикаючись з проблемами ін-
фраструктурної перевантаженості та асиметричного 
розвитку [3]. Подібні висновки зустрічаються і в робо-
тах українських урбаністів, які досліджують роль агло-
мерацій у забезпеченні територіальної стійкості [4; 7]. 

У контексті дослідження людського капіталу варто 
відзначити праці В. Гойчука та Н. Любомудрова, де ак-
цент зроблено на важливості формування адаптивних 
освітніх моделей, які дозволяють оперативно реагу-
вати на зміни у структурі зайнятості [5]. Окрема увага 

приділяється внутрішньо переміщеним особам (ВПО) 
як мобільному компоненту трудового потенціалу, зда-
тному сприяти регіональному розвитку за умови наяв-
ності відповідної політики інтеграції [8]. 

На міжнародному рівні важливим джерелом є дос-
лідження Світового банку, яке вказує на значну втрату 
людського капіталу внаслідок війни в Україні, але та-
кож підкреслює потенціал великих міст до економіч-
ного відновлення за умови підтримки освітніх, цифро-
вих та соціальних інституцій [9]. У дослідженні OECD 
зроблено акцент на необхідності міжсекторальної ко-
ординації в агломераціях та ролі місцевих громад в уп-
равлінні кризовими процесами [6]. Праці таких авто-
рів, як Вергара-Перучич і Річард Флорида [1] та Хо-
джес П.Е. і Карсон С.А. [2], також підкреслюють, що 
міста мають вищий потенціал до інновацій та самовід-
новлення порівняно із сільськими територіями, особ-
ливо завдяки сконцентрованому людському капіталу. 

Незважаючи на певну кількість наукових напрацю-
вань, відсутність цілісного аналізу трансформації еко-
номічних активностей та людського капіталу в агломе-
раціях України в умовах війни свідчить  про існування 
значущої наукової проблеми, яка потребує системного 
вивчення. 

Метою статті є дослідження трансформацій соціа-
льно-економічного розвитку міських агломерацій Ук-
раїни в умовах військового стану з акцентом на зміну 
економічної активності та ролі людського капіталу як 
ключового ресурсу адаптації, стійкості та потенцій-
ного відновлення. 

Виклад основних результатів дослідження. Мі-
ська агломерація − це форма територіальної організації 
суспільства, що передбачає просторову концентрацію 
населення, економічну активність та інфраструктуру 
навколо великого міста-ядра та пов'язаних з ним адмі-
ністративно чи функціонально менших населених пун-
ктів. В економічній літературі агломерація розгляда-
ється як функціонально-інтегрована територія, що ха-
рактеризується високою інтенсивністю соціально-еко-
номічних зв'язків, транспортною та трудовою мобіль-
ністю, наявністю спільного ринку праці, товарів та по-
слуг [4; 7]. 

Агломерації відіграють роль драйверів інновацій-
ного розвитку, концентрації людського капіталу та ін-
фраструктурної модернізації. Вони створюють сприят-
ливе середовище для розвитку підприємництва, фор-
мування кластерів та цифрової економіки [2]. Проте в 
умовах соціально-політичної кризи чи збройного кон-
флікту функціонування міських агломерацій набуває 
нового змісту. З одного боку, такі території часто за-
знають сильнішого тиску через міграцію, руйнування 
інфраструктури, порушення логістичних та адмініст-
ративних ланцюгів. З іншого − саме агломерації 
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можуть виступати опорними зонами для стабілізації 
ситуації, надання гуманітарної допомоги, забезпе-
чення доступу до базових послуг та формування стра-
тегій відновлення [3; 6]. 

У період військового стану міські агломерації Ук-
раїни, особливо ті, що розташовані у відносно безпеч-
них регіонах (Київ, Львів, Вінниця тощо), стали 
центрами інтеграції внутрішньо переміщених осіб 
(ВПО), адаптації бізнесу, освітніх ініціатив та нових 
форм зайнятості. Такі території виконують функції ло-
гістичних вузлів, центрів координації волонтерських 
та соціальних проєктів, а також є ключовими ланками 
у відновленні економічної активності [5; 9]. 

Особливістю функціонування агломерацій у кризо-
вий період є: 

− переформатування внутрішньої структури 
економіки (зростання частки сервісного та IT-сектору); 

− перевантаження інфраструктури (транспорт-
ної, житлової, медичної, освітньої); 

− зміна трудових потоків та деформація ринку 
праці (нерівномірність зайнятості, зростання неформа-
льного сектору); 

− інтенсифікація цифрових сервісів та управлін-
ських рішень, зокрема в галузі соціальної підтримки; 

− роль муніципального управління як першої лі-
нії реагування на виклики та координатора мереж вза-
ємодії між бізнесом, громадянським суспільством та 
державою [6; 8]. 

Таким чином, міські агломерації в умовах кризи де-
монструють як уразливість до системних потрясінь, 
так і високий потенціал до адаптації. Їх розвиток у пе-
ріод військового стану потребує переосмислення фун-
кціонального навантаження, інституційної спромож-
ності та ролі людського капіталу як інтеграційного ре-
сурсу відновлення. 

У цьому контексті особливу увагу набуває людсь-
кий капітал, який в умовах глибокої соціально-еконо-
мічної турбулентності перестає бути лише фактором 
продуктивності і розглядається як один з ключових де-
термінантів стійкості територіальних систем, основою 
для формування інноваційних моделей відновлення. 

Поняття людського капіталу сформувалося в дослі-
дницькій традиції економіки праці як відповідь на не-
обхідність оцінки нематеріальних ресурсів, що вплива-
ють на продуктивність, доходи та економічне зрос-
тання. Класичне визначення людського капіталу пода-
ється як сукупність знань, навичок, компетентностей, 
здоров'я та мотивацій, які визначають здатність індиві-
дів до продуктивної діяльності [2; 5]. 

Теорія людського капіталу отримала розвиток у 
працях Т. Шульца, Г. Беккера, Є. Денісона та інших 
представників неокласичного напряму, які доводили, 
що інвестиції в освіту, охорону здоров'я та професійну 
підготовку мають прямий вплив на зростання продук-
тивності праці та темпів національного економічного 
розвитку. У сучасній економічній науці людський ка-
пітал розглядається як ключовий компонент моделі ен-
догенного зростання, де джерелами прогресу виступа-
ють не стільки фізичні ресурси, скільки знання та інно-
вації [5; 9]. 

В умовах дії кризових факторів − зокрема, військо-
вого конфлікту, переміщення населення, руйнування 
інфраструктури − роль людського капіталу не зменшу-
ється, а трансформується. Як зазначається у звіті Сві-
тового банку, саме людський капітал є тим ресурсом, 
який дає змогу суспільству адаптуватися до нових реа-
лій, забезпечити гнучкість ринку праці, активізувати 
самозайнятість та створити нові форми економічної ді-
яльності [9]. 

У регіональному вимірі людський капітал є осно-
вою економічної стійкості. На думку українських дос-
лідників в міських агломераціях наявність кваліфіко-
ваного та мобільного трудового ресурсу сприяє сприя-
тливій адаптації до ринкових змін, а також забезпечує 
економічне відновлення через розвиток інноваційної 
та підприємницької діяльності [5]. Вони наголошують 
на необхідності розвитку адаптивної освітньої інфра-
структури, що дозволяє реагувати на структурні зсуви 
у зайнятості та потреби ринку. 

Водночас, у науковому дискурсі зростає увага до 
«м'яких» компонентів людського капіталу − таких як 
емоційний інтелект, стресостійкість, готовність до 
змін, здатність до міжсекторальної взаємодії. Саме ці 
якості виявилися вирішальними в умовах повномасш-
табного втооргнення, коли інститути держави та ринку 
виявили часткову недієздатність, а соціальні мережі, 
волонтерство та самоорганізація стали новим джере-
лом стійкості [8]. 

Таким чином, людський капітал у сучасному трак-
туванні виступає не лише фактором продуктивності, а 
й фундаментом соціальної адаптації, інституційного 
оновлення та локального розвитку. В умовах війни це 
поняття набуває нового виміру, де ключовими стають 
не лише економічні, а й соціально-культурні характе-
ристики − здатність до співпраці, навчання, емпатії, со-
лідарності. 

Практична реалізація цього потенціалу найяскра-
віше виявляється у функціонуванні міських агломера-
цій, які в умовах війни стали осередками економічної 
мобілізації, соціальної інтеграції та управлінської гну-
чкості. З метою глибшого розуміння динаміки транс-
формаційних процесів доцільно проаналізувати, як 
змінювалася економічна активність українських агло-
мерацій під впливом військових викликів та які ролі у 
цих процесах відіграли людські ресурси. 

Військовий стан, запроваджений внаслідок повно-
масштабної агресії проти України, спричинив глибокі 
трансформації соціально-економічного середовища, 
зокрема у структурі та динаміці економічної активно-
сті у межах міських агломерацій. Ці територіальні 
утворення стали не лише осередками соціальної мобі-
лізації та гуманітарного реагування, а й платформами 
збереження та переформатування економічних проце-
сів. На тлі зруйнованої інфраструктури, переміщення 
підприємств та мільйонів громадян агломерації вияви-
лися здатними забезпечити базову економічну стій-
кість та створити умови для функціонування локаль-
ного бізнесу, самозайнятості та інтеграції ВПО у міс-
цеві ринки праці [3; 5; 6]. 

Однією з визначальних тенденцій стало просторове 
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зміщення економічної активності із зони бойових дій у 
центральні та західні регіони. За даними Мінеконо-
міки, до кінця 2023 року понад 800 підприємств змі-
нили своє місце дислокації, з яких абсолютна біль-
шість вибрали саме великі міські агломерації як сере-
довище з наявною інфраструктурою, ринком праці та 
доступом до споживача [10]. У цьому контексті агло-
мерації Львова, Києва, Вінниці стали ключовими 
центрами концентрації ділової активності, демонстру-
ючи при цьому гнучкість управлінських структур та 
здатність швидко реагувати на зростання наванта-
ження на інфраструктуру. 

Ринок праці в агломераціях зазнав помітної транс-
формації. У зв'язку з тимчасовим припиненням роботи 
великих підприємств та скороченням формальної зай-
нятості, відбулося зростання ролі самозайнятості, дис-
танційної роботи, фрілансу та гіг-економіки. За оцін-
ками Світового банку, рівень самозайнятості у великих 
містах України у 2022–2023 роках зріс щонайменше на 
12–15%, що підтверджує високу адаптивність насе-
лення до нових економічних умов [9]. Водночас укра-
їнські дослідники наголошують на актуалізації про-
блем тінізації економіки, нестачі кваліфікованих кад-
рів у технічному та сервісному секторах, а також пере-
вантаженості міських систем соціального забезпе-
чення [11-13]. 

Особливе значення у відновленні та підтримці еко-
номічної активності в агломераціях відіграють ВПО, 
які стали джерелом як демографічного, так і трудового 
потенціалу. Як показують регіональні дослідження, у 
Львівській агломерації муніципальні програми інтег-
рації ВПО, зокрема у сфері перекваліфікації та мікро  
підприємництва, охопили понад 10 тисяч осіб у 2022–
2023 роках [6]. У Києві зросла частка внутрішньо пе-
реміщених осіб серед зареєстрованих ФОП, що свід-
чить про високий рівень залученості новоприбулих 
громадян до місцевої економіки [3; 8]. 

Малий та середній бізнес (МСБ) виявився найбільш 
гнучким сегментом, здатним швидко реагувати на 
структурні зсуви. Агломераційні утворення забезпе-
чили необхідні умови для його відновлення через ін-
ституційну підтримку, наявність освітніх хабів, бізнес-
інкубаторів та цифрових платформ. Згідно з даними 
Державної служби статистики України, у 2023 році кі-
лькість зареєстрованих суб'єктів господарювання у 
сферах ІТ, освіти, креативних індустрій та послуг у Ки-
єві, Львові та Вінниці перевищила довоєнні показники 
на 8–12% [10]. Це свідчить про перехід міської еконо-
міки до більш гнучких, інноваційно зорієнтованих 
форм, що базуються на знаннях, цифровій компетент-
ності та підприємницькій ініціативі. 

Водночас, агломерації стикаються з низкою викли-
ків, що обмежують їх економічний потенціал у воєн-
ний період. Серед них − дефіцит житла, зростання на-
вантаження на освітню та медичну інфраструктуру, ре-
гіональні диспропорції у доступі до ресурсів, а також 
недостатність цільових програм фінансування розви-
тку людського капіталу. Вирішення цих проблем пот-
ребує системного стратегічного планування на рівні 
місцевого самоврядування, міжмуніципальної 

координації, а також підтримки з боку держави та між-
народних партнерів [6; 9]. 

Таким чином, економічна активність міських агло-
мерацій України в умовах війни набуває нових рис: мо-
більність, фрагментарність, цифровізація та орієнтація 
на людський капітал як головний ресурс стійкості. Аг-
ломерації поступово трансформуються в адаптивні си-
стеми, здатні виконувати функції стабілізаційних та 
відновлювальних центрів навіть в умовах тривалої не-
визначеності. 

У сучасних умовах тривалої воєнної кризи людсь-
кий капітал стає не лише об'єктом соціальної політики, 
а ключовим суб'єктом економічної та інституційної 
трансформації міських агломерацій. На відміну від 
традиційних ресурсів − фінансових, інфраструктур-
них, адміністративних − саме людський капітал виявив 
здатність до гнучкої адаптації, створення нових форм 
зайнятості, ініціювання громадських та підприємниць-
ких практик, а також підтримки базового функціону-
вання урбаністичних систем [5; 8]. 

В умовах вимушеної міграції, масової релокації бі-
знесу, руйнування частини освітньої та медичної ін-
фраструктури агломераційне середовище постало як 
простір соціально-економічної інтеграції та переквалі-
фікації. 

Особливу актуальність набули муніципальні та до-
норські програми, спрямовані на підтримку професій-
ного розвитку та соціальної інтеграції внутрішньо пе-
реміщених осіб. Наприклад, у Львівській агломерації 
реалізовано серію навчальних програм спільно з між-
народними партнерами, що охопили понад 10 тис. уча-
сників, включаючи жінок, молоді та людей передпен-
сійного віку [6]. Такі ініціативи не лише підвищують 
рівень зайнятості, а й сприяють розширенню горизон-
тів соціальної мобільності. 

Варто також підкреслити роль людського капіталу 
в активізації громадянської участі та соціального підп-
риємництва [3; 8, 11, 12]. 

Не менш важливим є психоемоційний вимір людсь-
кого капіталу − здатність до стійкості, взаємодії, емпа-
тії, солідарності. 

Однак, незважаючи на високий потенціал людсь-
кого капіталу, його реалізація в умовах війни має низку 
обмежень. До ключових бар'єрів належать: переванта-
ження освітньої інфраструктури, нестача цільових 
програм професійного навчання, низький рівень дос-
тупу до психологічної підтримки, а також диспропор-
ції між ядром та периферією агломерацій у доступі до 
послуг. Ці виклики потребують стратегічного підходу 
до управління людським потенціалом на рівні регіона-
льних та муніципальних політик [4; 6]. 

Таким чином, людський капітал у воєнний період 
виявився не лише критичним ресурсом виживання, а й 
джерелом інноваційного потенціалу та відновлення. 
Міські агломерації, які здатні не просто зберігати, а й 
розвивати свій людський потенціал, мають вищі шанси 
на стійке посткризове відновлення. 

Висновки. У ході дослідження встановлено, що мі-
ські агломерації України в умовах військового стану 
виступають не лише територіями підвищеного ризику 
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та соціального навантаження, а й просторами концент-
рації адаптивного потенціалу, інноваційних практик та 
ресурсів для сталого функціонування. Вони виконують 
функції стабілізаційних центрів, здатних до оператив-
ної перебудови соціально-економічної структури, під-
тримки життєдіяльності населення та інтеграції внут-
рішньо переміщених осіб у місцеві економіки. 

Значна частина економічної активності у воєнний 
період перерозподілилася на користь агломерацій, що 
мають розвинену інфраструктуру, ринки праці та висо-
кий рівень цифровізації. Спостерігається зміна струк-
тури зайнятості: зростання частки самозайнятості, гну-
чких форм праці, мікропідприємництва. Малий та се-
редній бізнес демонструє вищий рівень адаптивності в 
агломераційних умовах, особливо за наявності підтри-
мки з боку місцевої влади та донорських структур. 

Ключовим фактором економічної адаптації та тра-
нсформації виявився людський капітал, який виступає 
рушієм не лише продуктивності, а й соціальної згурто-
ваності, управлінської гнучкості та інституційного 
оновлення. Його якісні характеристики − професійна 

мобільність, цифрова компетентність, здатність до на-
вчання, громадянська активність стали основою для 
створення нових форм економічної участі в агломера-
ціях. 

Водночас виявлено ряд обмежень у реалізації поте-
нціалу людського капіталу, зокрема: нерівномірний 
доступ до освітніх та соціальних послуг, інфраструкту-
рне перевантаження, фрагментованість програм перек-
валіфікації та відсутність системної політики підтри-
мки на місцевому рівні. 

Отже, ефективна підтримка людського капіталу у 
міських агломераціях має стати пріоритетом держав-
ної та муніципальної політики не лише у кризовий, а й 
у післявоєнний період. Така політика має спиратися на 
довгострокове бачення розвитку територій, інтеграцію 
формальної та неформальної освіти, децентралізоване 
управління ресурсами та розбудову інституцій соціа-
льного капіталу. Агломерації, які зможуть активізу-
вати та утримати людський потенціал, матимуть стра-
тегічну перевагу у процесах національного віднов-
лення. 
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