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ЕКОНОМІКО-МАТЕМАТИЧНЕ МОДЕЛЮВАННЯ ЕФЕКТІВ 
ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ ІНСТИТУТІВ ЕКОНОМІЧНОЇ ВЛАДИ 

 
У статті розглянуто проблематику оцінки ефективності децентралізації інститутів економічної влади в 

Україні. На основі інтегрального показника фінансової стійкості, сформованого за допомогою шести ключових 
індикаторів (коефіцієнт децентралізації видатків, коефіцієнт децентралізації доходів, коефіцієнт податкової 
децентралізації, індекс фінансової автономії, коефіцієнт фінансової залежності та індекс бюджетної самодо-
статності), проведено економіко-математичне моделювання та встановлено характер зв’язку з динамікою ре-
ального ВВП. Використано статистичні показники за 2018–2024 рр., зокрема реальний ВВП України та індика-
тори ефективності децентралізації. Індекс фінансової стійкості розраховано на основі нормалізованих значень 
шести індикаторів. Встановлено тісноту зв’язку між індексом фінансової стійкості та динамікою реального 
ВВП. Отримані результати підтверджують доцільність використання економетричних підходів у діагностиці 
результатів децентралізаційних реформ. 

Ключові слова: децентралізація, інститути економічної влади, економіко-математичне моделювання, фі-
нансова стійкість, інтегральний показник. 

 
ECONOMIC AND MATHEMATICAL MODELING OF THE EFFECTS 
OF DECENTRALIZATION OF ECONOMIC POWER INSTITUTIONS 

 
The article examines the impact of the decentralization of economic power institutions on the financial stability of 

territorial communities and the macroeconomic dynamics of Ukraine. The purpose of the study is to construct an 
economic and mathematical model based on an integrated indicator of financial stability that allows assessing the effects 
of decentralization processes and determining the nature of their relationship with the dynamics of real GDP in Ukraine. 
The relevance of the research is driven by the need for quantitative diagnostics of decentralization reform outcomes and 
the justification of its economic consequences in the context of strengthening the financial autonomy of communities. 
Economic-statistical, correlation-regression, and economic-mathematical methods were applied to assess the 
relationships between the level of financial stability and macroeconomic indicators. Statistical data for 2018–2024 were 
used, including real GDP and indicators of decentralization efficiency. The index of financial stability of communities 
was calculated based on normalized values of six indicators: the expenditure decentralization coefficient, the revenue 
decentralization coefficient, the tax decentralization coefficient, the financial autonomy index, the financial dependence 
coefficient, and the budget self-sufficiency index. The study established a significant relationship between the financial 
stability index and real GDP dynamics. The constructed model revealed a statistically significant inverse relationship 
between the level of financial stability of territorial communities and the dynamics of real GDP, indicating the 
contradictory short-term effects of decentralization. At the same time, in the long-term perspective, an increase in the 
positive impact of decentralization processes is expected, provided that the institutional capacity of local self-government 
is strengthened. The practical value of the study lies in the possibility of using the obtained results to improve state policy, 
develop regional development strategies, and ensure the efficient allocation of resources in the process of post-war 
recovery. 

Keywords: decentralization, institutions of economic power, economic and mathematical modeling, financial stability, 
integral indicator. 
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Постановка проблеми. Децентралізація економіч-

ної влади розглядається як одна з ключових реформ в 
Україні, спрямована на підвищення ефективності уп-
равління ресурсами та забезпечення фінансової 

спроможності територіальних громад. Водночас пос-
тає потреба у кількісній оцінці результатів цієї рефо-
рми та їх впливу на макроекономічні показники. Еко-
номіко-математичне моделювання виступає 
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інструментом, що дозволяє визначити взаємозв’язки 
між рівнем децентралізації та економічним розвитком 
країни. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блеми децентралізації та оцінки ефективності функці-
онування інститутів економічної влади досліджували 
як українські, так і зарубіжні вчені. Серед них варто 
відзначити праці Казюк Я., В. Венцель О. [1], Кириле-
нко О. [2], Сивульської Н. та Веселенко М. [3]. Вони 
досліджували ключові показники виконання місцевих 
бюджетів, фінансову самодостатність територіальних 
громад та здійснювали оцінку фінансової діяльності 
громад України. Зарубіжні дослідники, зокрема Нгуєн 
Тхань Хунг та Су Дінь Тхань, вивчали зв'язок між фіс-
кальною децентралізацією, економічним зростанням 
та розвитком людського потенціалу [4]. А. Родрігес-
Позе та В. Муштра досліджували ефекти децентраліза-
ції, в залежності від якості управління [5]. 

Проте питання кількісного вимірювання ефектів 
децентралізації через інтегральні показники, а також 
прогнозування їх впливу на ВВП України залиша-
ються недостатньо дослідженими. 

Мета статті - побудова економіко-математичної 
моделі, що дозволяє оцінити ефекти децентралізації ін-
ститутів економічної влади на основі інтегрального по-
казника фінансової стійкості та визначити характер 
його взаємозв’язку з динамікою реального ВВП. 

Виклад основних результатів дослідження. Де-
централізація економічної влади є надзвичайно важли-
вою реформою для розвитку України та її повоєнного 
відновлення. Ця трансформація є логічним продовжен-
ням розпочатої у 2014 році реформи децентралізації, 
яка заклала основу для подальших змін в економічній 
владі. Передача економічних повноважень на місцевий 
рівень є вирішальною для ефективного розподілу ресу-
рсів та стимулювання місцевого розвитку, особливо в 
контексті національної повоєнної відбудови [3]. 

Прогнозування впливу децентралізації економічної 
влади виходить за межі аналізу її безпосередньої еко-
номічної доцільності, набуваючи значення стратегіч-
ного чинника забезпечення життєстійкості та віднов-
лення держави в умовах повоєнного відновлення. Де-
централізація постає як системоутворюючий елемент у 
процесах реконструкції, підвищення інституційної та 
соціально-економічної стійкості на місцевому рівні. У 
цьому контексті моделювання має бути спрямоване на 
виявлення того, яким чином механізми децентралізації 
можуть сприяти посиленню адаптивного потенціалу 
громад, розвитку економічної самодостатності та фор-
муванню диверсифікованих локальних економік, здат-
них протистояти як поточним викликам, так і майбут-
нім кризам [6]. 

В умовах трансформаційних перетворень та безпе-
кових загроз формування реалістичних сценаріїв деце-
нтралізації стає надзвичайно ускладненим, адже будь-
яке економічне моделювання вимагає достовірної бази 
вхідних даних. Високий рівень невизначеності обме-
жує можливості для розробки обґрунтованої політики 
на місцевому рівні, ускладнює прогнозування фінансо-
вої спроможності громад, змінює пріоритети потреб в 

інфраструктурі, соціальних послугах, трудових ресур-
сах та інвестиційних можливостях. За таких обставин 
виникає потреба в адаптивних, стійких до невизначе-
ності моделях, здатних інтегрувати неструктуровані 
дані та використовувати альтернативні джерела інфор-
мації [1]. 

Європейська комісія пропонує використовувати 
три ключові індикатори фінансової стійкості: S0 – по-
точна стійкість (до 1 року), S1 – стійкість у середньос-
троковому періоді (1–5 років) та S2 – стійкість на дов-
гострокову перспективу (понад 5 років) [7, c. 4]. 

У межах такого підходу здійснюється аналіз залеж-
ності видатків місцевих бюджетів відносно ВВП до 
власних доходів у частці ВВП. Такий підхід дозволяє 
оцінити не лише абсолютні обсяги бюджетних ресур-
сів, а й їхню відносну вагу в економіці, що є важливим 
критерієм фінансової автономії органів місцевого са-
моврядування. Проте, дана методика є обмеженою, 
оскільки не охоплює повного бюджетного простору 
місцевих фінансів для комплексної оцінки фінансової 
самостійності органів місцевого самоврядування. 
Тому розглянемо інший спосіб дослідження децентра-
лізаційних ефектів на їх вплив на показники реального 
ВВП. 

Використання реального ВВП, в постійних цінах, є 
ключовим. Це дозволяє аналізувати саме обсяги виро-
бництва, а не номінальне зростання, яке може бути 
спричинене лише інфляцією. До того ж ця інформація 
стане дуже ціною при аналізі громад, розподілених за 
типами територій (тилові, прифронтові та території де 
велися/ведуться бойові дії). 

У цьому контексті доцільним є застосування мето-
дів кореляційного та регресійного аналізу, які дозволя-
ють виявляти приховані взаємозв’язки між соціально-
економічними показниками, навіть за умов неповної 
або нерегулярної статистичної звітності. Кореляцій-
ний аналіз допомагає ідентифікувати ступінь та на-
прям взаємозв'язків між ключовими індикаторами фі-
нансової автономії, бюджетної забезпеченості та еко-
номічної активності на місцевому рівні. Водночас ре-
гресійне моделювання забезпечує можливість кількіс-
ного оцінювання впливу інтегрального показника фі-
нансової стійкості громад на зміну ВВП. 

Такі моделі слугують інструментом для побудови 
альтернативних сценаріїв розвитку, верифікації гіпо-
тез щодо ефективності політики децентралізації та під-
тримки прийняття рішень у сфері управління територі-
альним розвитком. Таким чином, використання коре-
ляційно-регресійного аналізу дозволяє подолати інфо-
рмаційні обмеження і сформувати аналітичне підґру-
нтя для обґрунтованого стратегічного планування в 
умовах турбулентності. 

У процесі оцінки впливу децентралізації економіч-
ної влади на розвиток територіальних громад важливо 
мати єдиний узагальнюючий показник, який відобра-
жає рівень їх фінансової стійкості [8]. Такий підхід до-
зволяє врахувати багатофакторність процесу, узгодити 
окремі фінансові індикатори та уникнути упереджень, 
які можуть виникати при аналізі лише одного показ-
ника. З цією метою використано інтегральний Індекс 
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фінансової стійкості (Iфс), який побудований на основі 
системи шести ключових показників: коефіцієнта де-
централізації видатків, коефіцієнта децентралізації до-
ходів, коефіцієнта податкової децентралізації, індексу 
фінансової автономії, коефіцієнта фінансової залежно-
сті (з витратною інтерпретацією) та індексу бюджетної 
самодостатності [9, с. 4-5]. Це дасть нам змогу дослі-
дити його зв'язок з ВВП, чи дійсно фінансова стійкість 
громад пов’язана з економічним зростанням. 

Для розрахунку Iфс необхідно провести 

нормалізацію усіх показників. Кожен показник норму-
ється за методом «Min-Max» у межах періоду 2018–
2024 рр. Для показників-бенефітів (чим більше, тим 
краще), для показників-витрат (чим менше, тим краще. 
Нормування показників представлено в табл. 1. 

Інтегральний індекс розраховується як зважене се-
реднє нормованих показників, припустимо, що всі по-
казники однаково важливі, тому присвоїмо їм рівні 
ваги: (1+1+1+1+1+1)/6=1. 

 
Таблиця 1 

Інтегральний показник фінансової стійкості (нормовані коефіцієнти та індекси) 
Показник 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Кдв 1,00 0,87 0,51 0,54 0,07 0,03 0,00 

Кдд 1,00 0,86 0,54 0,56 0,22 0,07 0,00 

Кпд 0,19 1,00 0,31 0,21 0,64 0,43 0,00 

Іфа 0,00 0,24 0,67 0,64 1,00 0,91 0,89 

Кфз 1,00 0,76 0,33 0,36 0,00 0,09 0,11 

Ібс 0,00 0,17 0,46 0,49 1,00 0,67 0,67 

ВВП 0,00 0,16 0,20 0,34 0,21 0,65 1,00 

ІФС 0,53 0,65 0,47 0,47 0,49 0,37 0,28 

Джерело: розраховано автором 
 
Інтегральний показник фінансової стійкості відо-

бражає сукупний вплив ключових фінансових чинни-
ків на розвиток місцевих бюджетів. Наступним кроком 
нашого моделювання є його статистичний аналіз. Оці-
нка коефіцієнта кореляції Пірсона (r) з реальним ВВП 
дає змогу визначити силу й напрям взаємозв’язку між 
рівнем фінансової стійкості та економічною динамі-
кою країни, а також сформувати практичні рекоменда-
ції для удосконалення механізмів підтримки громад. 

Для такого дослідження важливо щоб дані Iфс та ре-
альний ВВП повинні стосуватися одних і тих же років 
(2018–2024). Це дозволяє уникнути зміщення, пов'яза-
ного з часовим лагом. Проте для повноти картини ва-
рто проаналізувати кореляційні зв'язки не лише з агре-
гованим показником, а й з його складовими частинами. 
Кореляційні зв'язки індикаторів ефективності децент-
ралізації з реальним ВВП представлені в табл. 2. 

 
Таблиця 2 

Кореляційний зв'язок індикаторів ефективності децентралізації з реальним ВВП (2018-2024) 
Рік Іфс Кдв Кдд Кпд Іфа Кфз Ібс 

ВВП (реальний) -0,88 -0,76 -0,83 -0,46 +0,64 -0,64 +0,48 

Джерело: розраховано автором на основі [10], [11]. 
 
Сильна від'ємна кореляція фіксується у Кдв та Кдд 

з ВВП. Це говорить про те, що з ростом Кдв та Кдд 
ВВП зменшувався. Це може бути пов'язано з такими 
факторами як: шоки, воєнний стан, зміна політики, що 
перекривають вплив децентралізації на видаткову час-
тину. Трохи слабша від'ємна кореляція в парі Кпд-
ВВП. 

Позитивна кореляція Іфа та Ібс з ВВП свідчить 
проте, що зі зростанням цих індексів, зростає і ВВП. 
Це може вказувати на позитивний вплив фінансової не-
залежності громад на загальну економіку. При цьому, 

як і очікувалось Кфз має від'ємну кореляцію. Чим ме-
нша фінансова залежність, тим вищий ВВП. Це цілком 
логічно і підтверджує попередні висновки. 

Для кількісного обґрунтування впливу фінансової 
стійкості територіальних громад на економічний роз-
виток побудовано просту лінійну регресійну модель, в 
якій залежною змінною виступає реальний ВВП Укра-
їни, а пояснювальною - інтегральний показник фінан-
сової стійкості: ВВП=a+b⋅Іфс. 

Рахуємо статистику регресії (рис. 1) та робимо ана-
ліз дисперсії (рис. 2). 
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Рис. 1. Статистика регресії для Моделі «ВВП;Iфс» 

Джерело: розраховано автором 

 
Рис. 2. Аналіз дисперсії для Моделі «ВВП;Iфс» 

Джерело: розраховано автором 
 

Множинний коефіцієнт кореляції (R = 0,8767) відо-
бражає тісний зв’язок між досліджуваними змінними, 
що свідчить про значну залежність реального ВВП від 
ІФС. Коефіцієнт детермінації (R² = 0,7685) показує, що 
майже 77% варіації у динаміці ВВП може бути пояс-
нено рівнем фінансової стійкості. Нормований R² = 
0,7223 підтверджує стабільність результатів навіть з 
урахуванням невеликої вибірки. Стандартна похибка 

(0,182) - середнє відхилення прогнозованого нормова-
ного значення ВВП від фактичного становить лише 
0,18, що є прийнятним рівнем. F-критерій (16,60) при 
p-value = 0,0096 доводить загальну статистичну значу-
щість моделі. 

Оцінка параметрів регресійної моделі зображена на 
рис. 3. 

 

 
Рис. 3. Оцінка параметрів для регресійної Моделі «ВВП;Iфс» 

Джерело: розраховано автором 
 

Регресійне рівняння набуває вигляду: ВВПнорм = 
1,556 −2,561 × ІФСнорм, 

де: 1,556 – константа (Y-перетин), що відображає 
умовний рівень ВВП за відсутності впливу фінансової 
стійкості; 

−2,561 – коефіцієнт при змінній ІФС, який вказує на 
обернений зв’язок між зростанням фінансової стійко-
сті громад та обсягом ВВП. 

Залишки моделі коливаються від –0,19 до +0,26. Всі 
вони розподілені доволі рівномірно, без критичних ви-
кидів. Це підтверджує адекватність моделі. 

Проведене моделювання засвідчило наявність си-
льного, але зворотного зв’язку між інтегральним пока-
зником фінансової стійкості територіальних громад та 
динамікою реального ВВП України у 2018–2024 рр. Це 
свідчить про те, що потенціал децентралізації поки що 
не трансформується у прямий економічний ефект. Во-
дночас негативна кореляція підкреслює необхідність 
коригування механізмів бюджетної політики та 

інституційного середовища, щоб у майбутньому фі-
нансова стійкість громад стала фактором економічного 
зростання. Візуалізація моделі представлена на рис. 4. 

Отриманий від’ємний коефіцієнт при ІФС вказує на 
те, що зростання фінансової стійкості територіальних 
громад у досліджуваний період супроводжується зни-
женням темпів приросту реального ВВП. Це явище 
може бути пояснене низкою факторів: 

- фінансовий дисбаланс - перерозподіл ресурсів 
від центрального до місцевого рівня знижує можливо-
сті держави у фінансуванні масштабних загальнонаці-
ональних програм розвитку; 

- нерівномірність розвитку - різні громади воло-
діють різним рівнем доходів, що призводить до регіо-
нальної асиметрії та зниження загального мультиплі-
кативного ефекту; 

- низька інституційна спроможність - у більшій 
частині громад, за досліджуваний період, відсутні ме-
ханізми стратегічного планування та ефективного 

Статистика регресії 
Множинний R 0,876666506 
R-квадрат 0,768544164 

Нормований R-квадрат 0,722252996 

Стандартна похибка 0,181826899 

Кількість спостережень 7 
 

Аналіз дисперсії      
  df SS MS F Значимість F 

Регресія 1 0,548892074 0,548892074 16,60239326 0,009590505 
Залишок 5 0,165305106 0,033061021   
Разом 6 0,714197179       

 

  Коефіцієнти 
Стандартна 

похибка t-статистика P-Значення 
Y-перетин 1,555968669 0,300147435 5,184014539 0,003513527 
ІФС -2,560965187 0,628518878 -4,074603448 0,009590505 
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використання ресурсів, що обмежує позитивний вплив 
бюджетної децентралізації; 

- інститути децентралізації економічної влади 
формуються та розвиваються в умовах трансформацій-
них зрушень - у короткостроковій перспективі процес 
децентралізації вимагає значних ресурсів на перебу-
дову фінансової системи та адміністрування, що може 
знижувати темпи економічного зростання; 

- вплив воєнних факторів - частина фінансових 
ресурсів громад у сучасних умовах спрямовується на 
підтримку соціальної стабільності та оборонні пот-
реби, що зменшує їх внесок у реальний сектор еконо-
міки; 

- втрата територій, промислових потужностей, 
людського потенціалу - знизили потенційний позитив-
ний вплив децентралізації. 

 

 
Рис. 4. Візуалізація Моделі «ВВП;Iфс» (нормовані показники) 

Джерело: побудовано автором 
 

Відсутність позитивної кореляції не означає відсу-
тності користі від реформи децентралізації - скоріше, 
її ефекти проявляються у структурній стійкості еконо-
міки та збереженні функціонування місцевих бюдже-
тів, а не у швидкому зростанні ВВП. 

Із зазначених показників, лише Індекс фінансової 
автономії та Індекс бюджетної самодостатності мають 
позитивне значення, +0,64 та +0,48 відповідно, тим са-
мим демонструють прямий зв'язок з економічним зро-
станням. Це означає, що зі зростанням рівня фінансо-
вої автономії територіальних громад - тобто їхнього 
права самостійно розпоряджатися фінансовими ресур-
сами та приймати управлінські рішення щодо їх вико-
ристання - спостерігається позитивний вплив на мак-
роекономічні показники держави. Розширення фінан-
сової свободи місцевого самоврядування підсилює 
економічну стійкість, активізує внутрішні резерви роз-
витку та сприяє формуванню ефективного економіч-
ного простору на регіональному рівні [2, c. 69]. 

Визначений кореляційний зв'язок між ВВП та Інде-
ксом бюджетної самодостатності є слабшим, проте по-
зитивним. Це свідчить, що збільшення частки власних 
доходів у структурі місцевих бюджетів позитивно ві-
дображається на економічній динаміці країни. Таким 
чином, здатність громад генерувати власні фінансові 

ресурси стає важливим чинником зростання та розви-
тку економіки, оскільки це забезпечує більшу незале-
жність від трансфертів із державного бюджету та фор-
мує основу для фінансування локальних проєктів соці-
ально-економічного характеру. Основою цих індексів 
є власні доходи місцевих бюджетів. Чим вищим буде 
рівень власних доходів, тим вище значення матиме ко-
жен з них, що, у свою чергу, відображає фінансову ав-
тономію та самодостатність громад.  

Висновки. Таким чином, побудована Модель 
«ВВП;Iфс» підтверджує статистично значущий зворот-
ний зв’язок між рівнем фінансової стійкості територіа-
льних громад та обсягом реального ВВП України у до-
сліджуваному періоді. Це свідчить про складність і су-
перечливість ефектів децентралізації: у короткостро-
ковому вимірі посилення фінансової стійкості може 
знижувати макроекономічні результати, проте у довго-
строковій перспективі очікується прояв позитивних 
ефектів за умови підвищення інституційної спромож-
ності та збалансованого розподілу ресурсів між рів-
нями влади. Необхідні інституційні зміни, які дозво-
лять громадам використовувати власну стійкість для 
реального економічного зростання. Результати даного 
дослідження мають не лише теоретичну, а й практичну 
цінність, оскільки безпосередньо впливають на 
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формування державної політики та пріоритети розпо-
ділу ресурсів для повоєнної відбудови, враховуючи 

регіональний аспект. 
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