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УПРАВЛІННЯ ЗНАННЯМИ ЯК ОСНОВА КОГНІТИВНОЇ 

СТІЙКОСТІ СУСПІЛЬСТВА 
 

У статті розглянуто стратегічне управління знаннями як фундаментальний інструмент формування когні-
тивної стійкості суспільства в умовах інформаційної турбулентності та гібридних загроз. Обґрунтовано, що 
ефективне використання знань здатне не лише забезпечувати розвиток організацій, а й виступати механізмом 
протидії маніпулятивним впливам у когнітивному просторі. На основі міждисциплінарного підходу поєднано 
положення менеджменту, інформаційних технологій та соціальної психології, що дозволило розробити концеп-
туальну модель механізму протидії когнітивним загрозам. Запропоновано інтегровану систему інструментів – 
технологічних, освітніх, соціальних і правових – які утворюють багаторівневий контур захисту та сприяють 
зміцненню критичного мислення й інформаційної культури. Визначено, що стратегічне управління знаннями має 
стати ключовим чинником розвитку когнітивної безпеки, оскільки воно забезпечує узгодження інформаційних, 
організаційних і людських ресурсів для побудови стійкого, інтелектуально захищеного суспільства. 

Ключові слова: управління знаннями, когнітивна стійкість, інформаційна безпека, когнітивна війна, стра-
тегічний менеджмент, цифровізація. 

 
KNOWLEDGE MANAGEMENT AS THE FOUNDATION 

OF SOCIETY’S COGNITIVE RESILIENCE 
 

The article explores strategic knowledge management as a key factor in shaping the cognitive resilience of modern 
society. Its relevance is driven by growing informational and cognitive threats, including disinformation, manipulative 
narratives, and targeted influence on public consciousness. In such conditions, society’s ability to process, systematize, 
and apply knowledge becomes crucial for security, stability, and development. The study aims to define the theoretical 
and methodological foundations and practical tools of knowledge management to enhance cognitive resilience amid 
informational turbulence. 

The research employs systemic, structural-functional, analytical, and comparative methods, providing a 
comprehensive understanding of strategic knowledge management as a complex, multi-level system. Logical-analytical 
methods identified the main elements of the cognitive resilience mechanism, while modeling developed an integrated 
conceptual scheme linking technological, organizational, and social components. 

The study demonstrates that knowledge management is not only a tool for organizational development but also a core 
mechanism against cognitive attacks. The proposed model includes four operational levels – preventive, detection, 
response, and recovery – ensuring a continuous cycle of creation, verification, preservation, and dissemination of reliable 
knowledge. Key outcomes include early threat detection, development of media literacy and critical thinking, and 
integration of educational, legal, and technological solutions to strengthen information security. Strategic knowledge 
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management thus fosters cognitive immunity, combining human potential and digital tools. 
The article’s practical significance lies in applying these principles to improve state cognitive security policies, 

develop media literacy programs, and build organizational knowledge management strategies in public and corporate 
sectors, thereby enhancing social resilience, critical civic thinking, and cognitive sovereignty. 

Keywords: knowledge management, cognitive resilience, information security, cognitive warfare, strategic 
management, digitalization. 

JEL classification: D83, M15, O32, H56. 
 
Постановка проблеми. У сучасному світі стрімкий 

розвиток інформаційних технологій супроводжується 
формуванням нових видів конфліктів, серед яких осо-
бливе місце займає когнітивна війна, спрямована на 
маніпулювання свідомістю, переконаннями та проце-
сами прийняття рішень через складні інформаційно-
психологічні впливи. Поширення соціальних мереж, 
удосконалення алгоритмів штучного інтелекту та гео-
політична нестабільність підвищили ефективність ког-
нітивних атак, що особливо проявилось у російській 
агресії проти України, де масштабне застосування дез-
інформації та технологій впливу загострило вразливо-
сті суспільства. Саме стратегічне управління знаннями 
сьогодні набуває своєї актуальності. Зокрема, форму-
вання комплексного інструментарію для забезпечення 
когнітивної стійкості суспільства через призму преве-
нтивного захисту та адаптивної здатності до маніпуля-
тивних впливів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У нау-
ковому дискурсі проблематика управління знаннями в 
контексті системної стійкості суспільства поступово 
набуває міждисциплінарного виміру. Дослідники де-
далі частіше розглядають знання не лише як ресурс ро-
звитку організацій чи держав, а як фундаментальний 
чинник збереження когнітивної стабільності соціуму в 
умовах інформаційного тиску та гібридних впливів. 
Вивчення цієї проблематики базується на поєднанні 
напрацювань у сфері менеджменту знань, когнітивних 
наук, інформаційної безпеки та соціальної психології. 

Перші концептуальні підвалини управління знан-
нями були закладені у працях Ф. Гаєка [1], який акце-
нтував увагу на ролі розподіленого знання як механі-
зму координації в суспільстві. У перспективі розвитку 
ідей постіндустріалізму значний внесок зробили 
Д. Белл [2], Е. Тоффлер [3] і П. Друкер [4], які визна-
чили знання як основний ресурс виробництва і фактор 
конкурентоспроможності сучасної економіки. Пода-
льші дослідження, представлені роботами І. Нонаки та 
Х. Такеучі [5], започаткували концепцію динамічної 
трансформації знань через взаємодію явних та неявних 
форм, що стало основою для розуміння процесів гене-
рації і циркуляції знання в організаціях та суспільстві. 

Значну увагу теоретичному наповненню управ-
ління знаннями приділено також у працях Т. Давенпо-
рта і Л. Прусака [6], які акцентували на практичних ме-
ханізмах створення, збереження та використання знань 
як стратегічного активу. Сучасні українські науковці, 
зокрема М. Гвоздь та О. Сорочак [7], адаптують ці кон-
цепти до цифрового середовища, розглядаючи знання 
як динамічну систему, що функціонує в умовах інфор-
маційної турбулентності. 

Ґрунтовне дослідження теоретичних та практичних 

аспектів даної проблематики дало можливість виокре-
мити такий напрям, як когнітивна війна. Когнітивна 
війна – це новий формат протиборства, у якому голов-
ним полем бою виступає людська свідомість і процеси 
мислення [8]. Її мета – вплинути на сприйняття, пере-
конання й поведінку людей через системний вплив на 
когнітивні функції [9]. На відміну від інформаційної 
війни, що змінює дані, когнітивна війна впливає безпо-
середньо на механізми їх обробки [10]. Вона поєднує 
кібернетичні, інформаційні, психологічні засоби та со-
ціальну інженерію [11], діючи асиметрично та малопо-
мітно [12]. Сучасні технології, зокрема штучний інте-
лект і аналітика великих даних, дозволяють створю-
вати персоналізовані кампанії впливу [13]. Її тривалий 
і прихований характер становить загрозу для демокра-
тичних суспільств, підриваючи довіру до інститутів і 
соціальну єдність. Протидія потребує розвитку медіаг-
рамотності, критичного мислення та стратегічного уп-
равління знаннями. 

Взаємозв’язок між управлінням знаннями та проти-
дією когнітивним загрозам є багатогранним та склад-
ним феноменом, що стає все більш актуальним в умо-
вах сучасного інформаційного суспільства. Цей 
зв’язок обґрунтовується фундаментальним розумін-
ням того, що знання та когнітивні процеси є невід’єм-
ними компонентами людського сприйняття та прий-
няття рішень [14]. Когнітивні загрози націлені на ви-
кривлення знань і сприйняття реальності, тоді як стра-
тегічне управління знаннями формує захисний бар’єр 
через достовірну інформацію, верифікацію джерел і 
розвиток критичного мислення [11, 15]. Ефективна си-
стема управління знаннями підвищує стійкість суспі-
льства до дезінформації, використовуючи цифрові те-
хнології – штучний інтелект, аналітику великих даних, 
алгоритми фактчекінгу. Медіаграмотність у цьому 
контексті виступає ключовим елементом захисту, фор-
муючи культуру інформаційної безпеки. Таким чином, 
управління знаннями стає стратегічним інструментом 
забезпечення когнітивної стійкості суспільства. 

Проте, незважаючи на наукові доробки вчених в 
контексті цієї проблематики, залишається поза увагою 
системний підхід до управління інформаційними ресу-
рсами та знаннями як стратегічними активами у проти-
дії когнітивним загрозам. Саме ця прогалина у науко-
вих дослідженнях актуалізує необхідність розробки 
концептуальних засад використання стратегічного уп-
равління знаннями. 

Мета статті - розробити теоретико-методологічні 
засади використання стратегічного управління знан-
нями як інструменту протидії загрозам когнітивної 
війни, шляхом аналізу їх сутності, адаптації управлін-
ських підходів, створення єдиної концептуальної 
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моделі та формулювання практичних рекомендацій з 
імплементації. 

Виклад основних результатів дослідження. Ме-
ханізм протидії когнітивним загрозам у рамках страте-
гічного управління знаннями є комплексною системою 
інструментів та практик, що захищають інформаційні 
ресурси організації та суспільства від маніпулятивного 
впливу. Когнітивні загрози використовують ті ж ка-
нали поширення знань, що й управління знаннями, але 
з деструктивною метою [16]. 

Ключові інструменти протидії когнітивним загро-
зам включають: 

✔ системи раннього виявлення загроз на основі 
аналітики великих даних та штучного інтелекту для 
моніторингу інформаційних потоків та виявлення ано-
малій [17]. 

✔ Фактчекінг, який забезпечує перевірку інфор-
мації та контексту, створення мереж верифікаторів і 
автоматизацію процесів [18]. 

✔ Медіаграмотність, що формує критичне мис-
лення та здатність розрізняти достовірні й недостовірні 
джерела [19; 20]. 

✔ Технологічні інструменти – алгоритми ма-
шинного навчання, автоматична класифікація конте-
нту, блокчейн – підвищують точність виявлення дезін-
формації [21]. 

✔ Організаційні та правові механізми [22], що 
забезпечують координацію дій і регулювання інформа-
ційної безпеки, соціальні та освітні інструменти фор-
мують культуру інформаційної безпеки та навчання 
критичному мисленню, а міжнародна співпраця дозво-
ляє координувати дії проти транснаціональних загроз. 

✔ Психологічні, економічні, технічні, монітори-
нгові та реабілітаційні механізми підтримують преве-
нтивні заходи та реагування на когнітивні загрози, пі-
двищуючи стійкість суспільства [23]. 

Ядро механізму ґрунтується на стратегічному уп-
равлінні знаннями, що об’єднує створення, перевірку, 
збереження та поширення знань і розвиток критичного 
мислення [24]. Чотирнадцять інтегрованих інструмен-
тів, з’єднаних радіальними та тангенціальними зв’яз-
ками, формують багаторівневий захисний контур 
проти когнітивних атак. Структура механізму протидії 
когнітивним загрозам та синергетичні взаємозв’язки 
між його інструментами представлені на рис. 1. 

Ці зв’язки визначають не лише внутрішню взаємо-
дію між інструментами, але й формують багаторівне-
вий захисний контур проти інформаційних і когнітив-
них загроз у формі наступних чотирьох підсистем: 

1. Підсистема раннього виявлення та перевірки. 
Центральним компонентом механізму є підсистема 

раннього виявлення та перевірки, яка інтегрує техно-
логічні інструменти, системи моніторингу та проце-
дури перевірки фактів. Технологічні рішення, такі як 
алгоритми на основі штучного інтелекту та спільна 
аналітика даних, дозволяють швидко виявляти нові ко-
гнітивні загрози. Мережі моніторингу сприяють своє-
часному потоку інформації, тоді як механізми переві-
рки фактів перевіряють виявлені закономірності та оці-
нюють масштаби дезінформації. Разом ці інструменти 

створюють основу для ситуаційної обізнаності в ре-
жимі реального часу та превентивних дій. 

2. Освітня та соціально-психологічна підсис-
тема. 

Освітній та соціально-психологічний вимір зміц-
нює довгострокову стійкість суспільства, поєднуючи 
медіаграмотність, формальні та неформальні освітні 
програми, психологічні інструменти та ініціативи соці-
альної взаємодії. Медіаграмотність покращує навички 
перевірки та критичне мислення, тоді як освітні про-
грами систематично впроваджують ці компетенції в 
навчальні програми. Психологічні інструменти підви-
щують обізнаність про когнітивні упередження та 
сприяють емоційній стабільності, а соціальні інструме-
нти підтримують колективний опір через громадські 
ініціативи та реабілітаційні практики. Разом ця орієн-
тована на людину підсистема сприяє когнітивному 
імунітету суспільства. 

3. Організаційно-правова та економічна підсис-
тема. 

Організаційно-правова база забезпечує практичне 
впровадження та координацію контрзаходів. Організа-
ційні механізми керують процесами міжвідомчої коор-
динації, моніторингу та звітності. Правові інструменти 
забезпечують регуляторну основу, легітимізують еко-
номічні санкції та визначають відповідальність у циф-
ровій та організаційній сферах. Економічні інструме-
нти втілюють ці положення в дію через фінансове або 
адміністративне правозастосування. Ця інституційна 
підсистема становить основу, яка гарантує узгоджене 
та ефективне втручання на всіх рівнях. 

4. Підсистема технологічної, кібербезпеки та 
міжнародної координації. 

Технологічний та кібербезпековий вимір лежить в 
основі захисту комунікаційних інфраструктур та ціліс-
ності потоків цифрової інформації. Заходи кібербез-
пеки посилюють як організаційну, так і технологічну 
стійкість, захищаючи систему від маніпулятивної екс-
плуатації. Міжнародна співпраця сприяє обміну пере-
довим досвідом, розвитку глобальної аналітики моні-
торингу та поширенню технологічних інновацій. Цей 
транснаціональний рівень забезпечує адаптивність, 
стійкість та транскордонне застосування механізму 
протидії когнітивним загрозам. 

Інструменти механізму протидії когнітивним загро-
зам можна також структурувати за чотирма функціона-
льними рівнями: 

✔ Превентивний рівень формує базовий імунітет 
суспільства через медіаграмотність, освіту, психологі-
чні та соціальні інструменти. Це фундамент довгостро-
кового захисту. 

✔ Рівень виявлення забезпечує оперативне розпі-
знавання загроз через системи раннього виявлення, 
фактчекінг, технологічні рішення та моніторинг. Цей 
рівень працює в режимі реального часу. 

✔ Рівень реагування активізується при підтвер-
джених загрозах, залучаючи організаційні структури, 
правові механізми, кібербезпеку та економічні санкції 
для нейтралізації джерел дезінформації. 

✔ Рівень відновлення спрямований на 
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реабілітацію постраждалих аудиторій та використання 
міжнародної співпраці для обміну досвідом і попере-
дження майбутніх атак. 

Таким чином, запропонований механізм формує ці-
лісну багаторівневу систему, де стратегічне управ-
ління знаннями виступає ядром, а синергетичні зв’язки 

між інструментами забезпечують стійкість суспільства 
до когнітивних загроз. Це дозволяє ефективно поєдну-
вати технологічні, соціальні, правові та організаційні 
рішення, створюючи комплексний бар’єр проти дезін-
формації, маніпуляцій і когнітивних атак. 

 

 
Рис. 1. Механізм протидії загрозам когнітивної війни 

Джерело: розроблено авторами 
 

Практичні рекомендації щодо використання меха-
нізму протидії когнітивним загрозам. 

Ефективна реалізація запропонованого механізму 
протидії когнітивним загрозам можлива лише за умови 
скоординованої та системної взаємодії основних груп 
стейкхолдерів: державних органів, освітніх закладів, 
організацій громадянського суспільства та представ-
ників приватного сектору. У табл. 1 подано практичні 
рекомендації, організовані відповідно до 

функціональних рівнів. 
Реалізація запропонованих рекомендацій сприя-

тиме формуванню стабільної системи когнітивної без-
пеки на основі стратегічного управління знаннями. По-
слідовне впровадження цих заходів підвищить націо-
нальну стійкість, покращить координацію між інститу-
ціями та сприятиме розвитку інформованого, критично 
мислячого суспільства, здатного ефективно протиді-
яти маніпулятивним впливам. 
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Таблиця 1 
Практичні рекомендації, організовані відповідно до функціональних рівнів 

Рівень Стейкхолдери Основні функції/завдання 

Превентивний рі-
вень 

Державні органи Розробка стратегії медіаграмотності, бюджетне фінансування, 
координація заходів 

Заклади освіти Інтеграція критичного мислення у навчальні програми, ство-
рення баз знань 

Громадські організації Просвітницькі кампанії, локальні спільноти практики, спів-
праця з лідерами думок 

Приватний сектор Верифікація контенту, корпоративна культура відповідально-
сті 

Рівень виявлення 

Державні органи Спростування дезінформації, правові та економічні заходи, кі-
берзахист 

Заклади освіти Оперативні просвітницькі заходи, кризові комунікаційні ко-
манди 

Громадські організації Кампанії спростування дезінформації, мобілізація мереж дові-
рених осіб 

Приватний сектор Обмеження поширення маніпулятивного контенту, публікація 
спростувань 

Рівень реагування 

Державні органи Публічні кампанії, оцінка результативності, міжнародне спів-
робітництво 

Заклади освіти Інтеграція досвіду у програми, дослідницькі проєкти, кейси 
для навчання 

Громадські організації Групи підтримки, обмін досвідом з міжнародними партнерами 

Приватний сектор Аудити інформаційної безпеки, звіти, інвестиції у протидію 
дезінформації 

Рівень віднов-
лення 

Державні органи Спростування дезінформації, правові та економічні заходи, кі-
берзахист 

Заклади освіти Оперативні просвітницькі заходи, кризові комунікаційні ко-
манди 

Громадські організації Кампанії спростування дезінформації, мобілізація мереж дові-
рених осіб 

Приватний сектор Обмеження поширення маніпулятивного контенту, публікація 
спростувань 

Джерело: розроблено авторами 
 
Висновки. У статті представлено феномен когніти-

вної війни та визначено роль стратегічного управління 
знаннями у протидії інформаційним загрозам. Розроб-
лено концептуальну модель та проаналізовано практи-
чні інструменти, які показали, що управління знаннями 
може стати ключовим елементом національної та гло-
бальної безпеки. 

Кругова архітектура механізму протидії когнітив-
ним загрозам відображає взаємозалежність компонен-
тів: чотирнадцять інструментів розташовані навколо 
ядра – стратегічного управління знаннями, що забезпе-
чує узгоджене функціонування системи. Це підтвер-
джує, що лише комплексний підхід створює надійний 
бар’єр проти інформаційних атак і підвищує стійкість 

суспільства. 
Наукова новизна полягає у міждисциплінарному 

поєднанні теорії стратегічного управління знаннями з 
викликами когнітивної війни. Вперше управління 
знаннями розглядається не лише як корпоративний ін-
струмент, а як механізм формування суспільної резис-
тентності, інтегруючи технологічні, організаційні, со-
ціальні та освітні засоби в єдину систему. 

Таким чином, запропонована модель окреслює кон-
цептуальні засади протидії загрозам когнітивної війни 
та забезпечує практичну основу для подальших науко-
вих і прикладних розробок у сфері когнітивної безпеки 
та стратегічного управління знаннями. 
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