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КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЬ ПІДПРИЄМСТВА: 

ХАРАКТЕРНІ ОСОБЛИВОСТІ ДЕФІНІЦІЇ 
 

У статті розглянуто сучасні погляди науковців, які у своїх працях досліджували трактування поняття «кон-
курентоспроможність підприємства». Наведено основні науково-методичні підходи до тлумачення сутності 
даного поняття та проаналізовано їх характерні ознаки. Узагальнено найбільш розповсюджені характеристики 
досліджуваної дефініції. Виокремлено теоретико-методичні підходи щодо тлумачення поняття «конкуренто-
спроможність підприємства». 

Акцентовано увагу на головних притаманних конкурентоспроможності характеристиках: порівняльний ха-
рактер, короткострокові та довгострокові складові, залежність від конкурентоспроможності товару та від 
ефективності діяльності підприємства. Проведені дослідження засвідчили, що наведений перелік не є вичерпним 
і постійно доповнюється іншими вагомими характеристиками у залежності від кожного конкретного випадку. 

Зроблено висновок про поширення у науковій спільноті комбінованого підходу до трактування поняття «кон-
курентоспроможність підприємства», при якому науковці міксують різноманітні монопідходи. На практиці 
переважає ситуаційний підхід – концентрація на тих характерних особливостях, які відповідають меті, завдан-
ням та умовам конкретного дослідження. 

Ключові слова: конкурентоспроможність, конкурентоспроможність підприємства, дефініція, порівняння, 
фактори, ефективність, ресурси.  

 
COMPETITIVENESS OF AN ENTERPRISE: CHARACTERISTIC FEATURES 

OF THE DEFINITION 
 

The article examines contemporary scholarly perspectives presented in academic works that investigate 
interpretations of the concept of enterprise competitiveness. The main scientific and methodological approaches to 
defining the essence of this concept are outlined, and their characteristic features are analyzed. The most widespread 
characteristics of the examined definition are generalized. 

It has been established that attempts to define and specify the essential characteristics of the concept of enterprise 
competitiveness have been undertaken by numerous scholars. At the same time, despite significant achievements in this 
field, a unified and generally accepted scientific approach to the unambiguous understanding of this category and the 
determination of its defining characteristics has not yet been developed. 

The study identifies theoretical and methodological approaches to interpreting the concept of enterprise 
competitiveness, including those based on ensuring the efficiency of enterprise activity; the comparative approach – as a 
relative comparison with the performance of other market participants; the evaluative approach – based on the most 
significant performance indicators of the enterprise; the resource-based approach – focused on the productive use of 
available resources; the dynamic approach – emphasizing the need for assessment over different periods of time; the 
factor-based approach – according to a set of key success factors; as well as approaches based on the level of 
innovativeness or investment activity, among others. The conducted research demonstrates that this list is not exhaustive 
and is continuously supplemented with other significant characteristics depending on each specific case. 
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Attention is focused on the key characteristics inherent in competitiveness, namely: its comparative nature, short-term 
and long-term components, dependence on product competitiveness, and dependence on the efficiency of enterprise 
activity. 

The article concludes that a combined approach to interpreting the concept of enterprise competitiveness is 
widespread within the scientific community, whereby scholars integrate various mono-approaches. Comparative-
evaluative, resource-comparative, resource-functional, efficiency-oriented combined with comparative, and 
comprehensive approaches have become widely adopted. In practice, a situational approach prevails, characterized by 
a focus on those specific features that correspond to the objectives, tasks, and conditions of a particular study. 

Keywords: competitiveness, enterprise competitiveness, definition, comparison, factors, efficiency, resources. 
JEL classification: M31. 
 
Постановка проблеми. Забезпечення конкуренто-

спроможності підприємств є необхідним фактором їх 
успішної діяльності та підґрунтям стійкого розвитку. 
Особливої актуальності дане питання набуває в умовах 
загострення конкурентної боротьби, скорочення спо-
живчих бюджетів та постійних турбулентних змін і не-
визначеності зовнішнього середовища. Ситуація заго-
стрюється веденням на території України бойових дій 
та низкою ускладнень діяльності підприємств, спричи-
неними умовами воєнного стану. 

Не зважаючи на суттєві зміни у зовнішньому сере-
довищі та значну трансформацію умов функціону-
вання вітчизняних підприємств, питання забезпечення 
їх конкурентоспроможності постійно стоїть на по-
рядку денному і залишається одним із найголовніших, 
що визначає орієнтири їх подальшої діяльності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженню різноманітних підходів до трактування дефі-
ніції «конкурентоспроможність підприємства» присвя-
чували наукові напрацювання багато науковців, зок-
рема: Бечко П.К., Голобородько Я.О. [1], Білявсь-
кий В.М., Шепута М.М. [2], Бланк І. [3], Борисюк І.О., 
Єрьоменко А.В. [5], Гринько Т.В. [8], Іванюта В.Ф. 
[13], Кобиляцький Л.С. [14], Кузнєцова К.О. [16], Ку-
зьмін О.Є. [17], Левицька А.О. [18], Самофалова М.О. 
[22] та багато інших. 

Водночас наукова спільнота постійно наголошує на 
незавершеності та актуальності цих досліджень. 

Не дивлячись на значну кількість опублікованих 
праць на їх науково-практичне значення та цінність, 
досвід останніх років свідчить про появу нових і роз-
виток існуючих підходів до розуміння сутності катего-
рії «конкурентоспроможність підприємства», що зумо-
влює необхідність подальших поглиблених дослі-
джень у цій царині. 

Мета статті. Дослідження теоретико-практичних 
аспектів трактування поняття «конкурентоспромож-
ність підприємства», аналіз характерних особливостей 
та визначення основних аспектів дефініції «конкурен-
тоспроможність підприємства». 

Методи дослідження. Теоретичним підґрунтям до-
слідження є наукові праці вітчизняних та зарубіжних 
вчених. Для досягнення поставленої мети використо-
вувалися такі наукові методи: 

• теоретичного узагальнення, систематизації та 
групування – при зборі та узагальненні інформації для 
формування підходів до трактування досліджуваного 
поняття; 

• методи аналізу, синтезу та порівняння – для 

опрацювання масиву інформації, співставлення думок 
науковців та виявлення відмінностей, особливостей та 
спільних ознак у характеристиках дефініції «конкурен-
тоспроможність підприємства»; 

• абстрактно-логічний – при формуванні висно-
вків за результатами проведених досліджень. 

Виклад основних результатів дослідження. В су-
часних умовах воєнного стану, поглиблення кризових 
явищ, зростання факторів невизначеності та відповід-
ного загострення різноманітного виду ризиків вітчиз-
няним підприємствам для того, щоб вижити на ринку, 
підтримувати власну діяльність на прибутковому рівні 
та сформувати підґрунтя подальшого ефективного ро-
звитку, необхідно приділяти посилену увагу питанням 
забезпечення конкурентоспроможності. 

Теоретичні проблеми забезпечення конкуренто-
спроможності завжди посідали чільне місце у системі 
наукових досліджень практично усіх економічних 
шкіл і течій. Слід урахувати й те, що в економічній на-
уці, на нашу думку, ще чітко не сформувалася методо-
логія управління конкурентоспроможністю підприєм-
ства. У процесі зародження знаходяться проблеми кон-
курентоспроможності, які визначаються окремими те-
чіями та напрямами, що розвиваються на власних ме-
тодологічних засадах чи конкурують між собою [18]. 
Разом із тим, забезпечення конкурентоспроможності є 
однією із базових потреб діяльності будь-якого підп-
риємства. 

Дослідження будь-яких аспектів конкурентоспро-
можності підприємств має базуватись на розумінні 
економічної сутності даної категорії. Проведене дослі-
дження точок зору науковців засвідчило наявність зна-
чних напрацювань у цій царині та, разом із тим, відсу-
тність єдиного загальновизнаного розуміння багатьох 
аспектів конкурентоспроможності та наявність різно-
манітних підходів до трактування самого поняття 
«конкурентоспроможність підприємства». 

Низка науковців пов’язують поняття конкуренто-
спроможності підприємства із ефективністю його дія-
льності. Так, В.О. Василенко розглядає конкуренто-
спроможність підприємства як можливість його ефек-
тивної господарської діяльності й її практичної реалі-
зації в умовах конкурентного ринку [7]. 

Подібних поглядів притримується Цибульська Е.І. 
стверджуючи, що: «Конкурентоспроможність підпри-
ємства – це його здатність у поточному періоді та в 
довгостроковій перспективі забезпечувати більш ви-
соку, порівняно з конкурентами, ефективність вироб-
ництва та вигідність реалізації своїх товарів» [26]. 
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На забезпечення ефективності звертає увагу і 
С.Ф. Покропивний, вважаючи, що конкурентоспромо-
жність підприємства – здатність до ефективної госпо-
дарської діяльності та забезпечення прибутковості за 
умов конкурентного ринку [20]. Слід зазначити, що 
С.Ф. Покропивний також пов’язує конкурентоспромо-
жність підприємства із його здатністю забезпечувати 
випуск і реалізацію конкурентоспроможної продукції: 
«Конкурентоспроможність підприємства – це здат-
ність забезпечувати випуск і реалізацію конкуренто-
спроможної продукції» [20]. 

На важливості отримання прибутку наголошує 
Ярошенко С.П.: «Конкурентоспроможність – здатність 
підприємства діяти в умовах ринкових відносин, отри-
муючи прибуток, достатній для науково-технічного 
вдосконалення виробництва, стимулювання працівни-
ків і підтримки якості продукції на високому рівні» 
[28]. 

З отриманням прибутку конкурентоспроможність 
підприємства також пов’язується у Словнику економі-
ста та підприємця: «Конкурентоспроможність підпри-
ємства – це здатність проводити діяльність в ринкових 
умовах і одержувати прибуток, достатній для науково-
технічного удосконалення виробництва, стимулю-
вання працівників і випуску високоякісної продукції» 
[23]. 

Дещо ширше характеризує конкурентоспромож-
ність підприємства І.Б. Яців, як «здатність здійсню-
вати упродовж тривалого часу ефективну господар-
ську діяльність, отримуючи прибутки від реалізації 
продукції на конкурентному ринку» [29]. При цьому 
І.Б. Яців звертає увагу на здатність підприємства ефе-
ктивно функціонувати упродовж тривалого періоду 
часу. 

Натомість І.З. Должанський [11] пов’язує поняття 
конкурентоспроможності підприємства із його можли-
вістю ефективно розпоряджатися власними і позико-
вими ресурсами в умовах конкурентного ринку. 

Значна кількість науковців в основу трактування 
дефініції «конкурентоспроможність підприємства» по-
кладають порівняльний підхід, розглядаючи конкурен-
тоспроможність як відносну характеристику діяльно-
сті підприємства у порівнянні з іншими учасниками 
ринку. Так, згідно з цим підходом М. Портер [30] роз-
глядає конкурентоспроможність підприємства через 
порівняння його конкурентних переваг високого та ни-
зького порядку з аналогічними перевагами інших фірм 
на ринку, зазначаючи, що конкурентоспроможність – 
властивість товару, послуги, суб'єкта ринкових відно-
син виступати на ринку на рівні з аналогічними това-
рами, послугами або конкуруючими суб'єктами ринко-
вих відносин, що присутні на ринку. 

Подібних поглядів дотримуються Фатхутдінов P.A. 
та І Осовська Г.В.: «Конкурентоспроможність – це вла-
стивість об’єкта, що характеризується ступенем реаль-
ного чи потенційного задоволення ним конкретних 
споживачів порівняно з аналогічними об’єктами, пред-
ставленими на даному ринку» [24]. 

Своєю чергою, Бланк І. позиціонує конкуренто-
спроможність підприємства як систему оціночних 

характеристик його господарської діяльності, що впли-
вають на результати суперництва з іншими підприємс-
твами на споживчому ринку [3]. 

Оціночного підходу дотримується також Кобиля-
цький Л.С. зазначаючи, що «Це стан, який визначають 
показники, що характеризують ефективність виробни-
чої діяльності, фінансового стану підприємства, ефек-
тивності організації збуту і просування товару порів-
няно з підприємствами-конкурентами, а також показ-
ники конкурентоспроможності товарів [14]. Слід від-
значити, що у своєму визначенні Кобиляцький Л.С. 
вказує на конкретний набір визначальних критеріїв 
конкурентоспроможності. 

Серед науковців спостерігається також намагання 
поєднати порівняльний та оціночний підходи, зокрема 
В.Д. Нємцов вважає, що «Конкурентоспроможність 
підприємства – комплексна порівняльна характерис-
тика підприємства, яка відображає ступінь переваги 
сукупності оціночних показників його діяльності, що 
визначають успіх підприємства на певному ринку за 
певний проміжок часу, по відношенню до сукупності 
показників конкурентів» [19]. 

Денисенко М.П., Гречан А.П. та Шилова К.О. ви-
значають конкурентоспроможність фірми як комплек-
сну порівняльну характеристику, що відображає сту-
пінь переваги сукупності оціночних показників діяль-
ності фірми, які визначають успіх фірми на даному ри-
нку в даний період, відносно сукупності показників 
конкурентів [9]. 

Поєднання порівняльного та оціночного підходів 
знайшло відображення також в Енциклопедичному 
словнику бізнесмена: «Конкурентоспроможність підп-
риємства – рівень його компетентності порівняно з ін-
шими підприємствами-конкурентами за такими пара-
метрами, як технологія, практичні навички і профе-
сійні знання персоналу, рівень стратегічного і поточ-
ного планування, політика збуту, рівень управління, 
комунікації, якість систем управління виробництва» 
[12]. 

У межах порівняльно-оціночного підходу окремі 
дослідники роблять наголос на конкретних характери-
стиках та складових, зокрема З.Є. Шершньова, 
С.В. Оборська визначають конкурентоспроможність 
підприємства через рівень його компетенції відносно 
інших підприємств-конкурентів у нагромадженні та 
використанні виробничого потенціалу певної спрямо-
ваності, а також його окремих складових: технології, 
ресурсів, менеджменту, навичок і знань персоналу, що 
знаходить вираження в таких результуючих показни-
ках, як якість продукції, прибутковість, продуктив-
ність [27]. Зауважимо, що наведене визначення поряд 
із конкретними ресурсними складовими-характеристи-
ками охоплює також низку результуючих показників. 

Загалом науковці у своїх дослідженнях по-різному 
характеризують визначальні моменти забезпечення 
конкурентоспроможності підприємств. Так, Дже-
джула В., Єпіфанова І. та Цвик О. чільне місце у про-
цесах забезпечення конкурентоспроможності підпри-
ємств відводять їх інноваційній діяльності та обґрунто-
вують основні шляхи розвитку інноваційного 
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потенціалу в контексті підвищенні рівня конкуренто-
спроможності підприємств [10]. 

На важливість факторів інноваційного розвитку 
підприємства звертає увагу і Л.І. Федулова, вважаючи, 
що виняткове місце в сукупності чинників конкурен-
тоспроможності займають науково-технічний рівень і 
якість продукції як результати активної інноваційної 
діяльності, яка виступає в ролі стратегічного засобу 
скорочення витрат виробництва і проникнення на нові 
ринки збуту. Надзвичайно актуальним для економіки 
України, значно відсталої від економік провідних країн 
за рівнем конкурентоспроможності, є радикальне під-
вищення якості товарів з метою збільшення і зміни 
структури експорту, зміцнення конкурентних позицій 
[25]. 

Поряд із інноваційністю науковці звертають увагу і 
на інвестиційну складову, зокрема Білявський В. та 
Шепута М. [2] у своїх дослідженнях визначальне місце 
у забезпеченні конкурентоспроможності підприємства 
відводять його інвестиційній привабливості. 

На факторний підхід до оцінки конкурентоспромо-
жності підприємства спирається П.Р. Пуцентейло [21], 
зазначаючи, що він полягає у виявленні та оцінці клю-
чових факторів успіху в порівнянні з підприємствами-
конкурентами. Слід додати, що науковець при цьому 
наголошує на багатогранності такого підходу, оскільки 
різні дослідники по-різному трактують ці фактори. 

Підтвердженням таких поглядів є точка зору Само-
фалової М.О., яка стверджує, що «конкурентоспромо-
жність фірми характеризується низкою ознак, таких як 
просторовість, динамічність, порівнянність, суттє-
вість, систематичність, атрибутивність та об'єктив-
ність. Цей перелік доповнюється іншими характерис-
тиками залежно від конкретного випадку [22]. 

На думку Бойко В.В., Зарічного М.Я., під конку-
рентоспроможністю підприємства слід розуміти його 
ресурсно-функціональну властивість підтримувати ди-
намічні конкурентні позиції на ринку й задовольняти  
потреби цільових споживачів в умовах дестабілізую-
чого впливу факторів, як внутрішнього, так і зовніш-
нього середовища [4]. 

В науковій літературі зустрічається і поєднання по-
рівняльного підходу із підходом, що базується на за-
безпеченні ефективності. Так, Т.В. Гринько пов’язує ці 
поняття: «Конкурентоспроможність – здатність підп-
риємства господарювати ефективніше, ніж інші підп-
риємства-конкуренти» [8]. 

Аналогічних позиціях займає В.Ф. Іванюта, зазна-
чаючи, що: «Конкурентоспроможність підприємств 
означає наявність відмінностей даного підприємства 
від підприємств конкурентів за рівнем ефективності 
господарської діяльності, формами вияву яких є спро-
можність пристосовуватися до умов економічної 
кон’юнктури й задовольнити своїми товарами та пос-
лугами потреби [13]. 

Окреме місце належить науковим підходам, в ос-
нові яких лежить ресурсна складова. Так, О. Янковий 
вважає, що «Конкурентоспроможність підприємства – 
це можливість ефективно розпоряджатися власними й 
позиковими ресурсами в умовах конкурентного 

ринку» [15]. У наведеному визначенні поєднано ресу-
рсну складову та ефективність. 

Натомість низка авторів поєднують ресурсний і по-
рівняльний підходи. Зокрема, К. Кузнєцова вважає, що 
«Конкурентоспроможність  – це наявність певних пе-
реваг (ресурсів) та спроможність і вміння їх правильно 
використовувати у суперництві з іншими «гравцями» 
для досягнення своїх цілей» [16]. 

Подібні позиції займають І. Брітченко та І. Ладу-
нка, які стверджують, що «Конкурентоспроможність 
підприємства визначає його положення серед аналогі-
чних суб’єктів господарювання, яке залежить від спро-
можності використовувати різні види ресурсів ефекти-
вніше , ніж конкуренти [6]. 

Широке розповсюдження серед науковців дістав 
динамічний підхід, при якому акцент робиться на зда-
тності підприємства змінюватись та пристосовуватись 
до мінливих умов зовнішнього середовища. Так, на ду-
мку П. Бечко та Я. Голобородько конкурентоспромож-
ність виявляється у здатності суб’єкта господарювання 
динамічно впливати на ринок для збереження його се-
гменту, захисту накопичених і розвитку потенційних 
стійких конкурентних переваг у ключових сферах біз-
несу [1]. 

Поширеним є підхід до трактування конкуренто-
спроможності підприємства через конкурентоспромо-
жність його продукції, окремі науковці навіть ототож-
нюють ці поняття. Зокрема, Борисюк І.О., Єрьоме-
нко А.В. зазначають, що «це здатність підприємства 
випускати та реалізовувати конкурентоспроможну 
продукцію» [5]. 

Здатність підприємств виробляти конкурентоспро-
можні продукти є базою, підґрунтям забезпечення їх 
конкурентоспроможності. Ще М. Портер вказував на 
те, що конкурентоспроможність – це «властивість то-
вару, послуги, суб’єкта ринкових відносин виступати 
на ринку нарівні з наявними там аналогічними това-
рами, послугами або конкуруючими суб’єктами ринко-
вих відносин» [30]. 

Поряд із цим існує думка, що конкурентоспромож-
ність підприємства є значно ширшим поняттям, яке 
включає конкурентоспроможність продукції як не-
від’ємну складову. Тобто робиться наголос на багатог-
ранності поняття «конкурентоспроможність підприєм-
ства», яке включає в себе не тільки якісні та цінові па-
раметри виробленої продукції, але й залежить від фі-
нансового стану підприємства, якості управління гро-
шовими потоками, рівня менеджменту, розвитку мар-
кетингу, кадрового забезпечення, інвестиційної та 
інноваційної складової в діяльності підприємства. 

На наш погляд, наявність конкурентоспроможної 
продукції є важливою умовою, але на практиці підпри-
ємства не завжди успішно реалізують цю перевагу, зо-
крема, через недостатню ефективність використання 
маркетингових інструментів. Тому питання пошуку, 
відбору та ефективного застосування маркетингових 
інструментів впливу на конкурентоспроможність підп-
риємства загострюється і потребує поглибленого дос-
лідження. 

Широкого розповсюдження набув також 
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комплексний підхід. Зокрема, Бойко В.В., Заріч-
ний М.Я. зазначають, що поняття «конкурентоспромо-
жності підприємства» є комплексним, на формування 
його впливає цілий ряд чинників (економічних, соціа-
льних, ринкових, техніко-технологічних та інших). З 
огляду на це, процедури оцінювання конкурентоспро-
можності підприємства передбачають врахування сис-
теми показників індикаторів, що охоплюють його, як 
внутрішнє фінанси, кадри, технологічне оснащення, 
маркетингова політика), так і зовнішнє (кон’юнктура 
ринку, взаємодія з контрагентами, державна політика, 
платоспроможний попит, інфляція) середовище [4]. 

Прибічниками комплексного підходу є О.Є. Кузь-
мін, О.Г. Мельник, О.П. Романко, вважаючи, що кон-
курентоспроможність підприємства – «комплексне си-
стемне поняття, яке відображає конкурентні переваги 
конкретного підприємства над іншими за сукупністю 
параметрів (економічних, фінансових, виробничих, ри-
нкових, кадрових, товарних тощо), що певним чином 
між собою поєднані та формують пріоритетну унікаль-
ність та закріплення позицій на певному ринку у конк-
ретний проміжок часу при визначеному впливі середо-
вища функціонування» [17]. 

Загалом слід відзначити наявність широкого кола 
поглядів щодо трактування поняття «конкурентоспро-
можість підприємства». Зокрема, проводячи дослі-
дження еволюції визначення та трактування даного по-
няття Левицька А.О. зазначає, що «переважна біль-
шість вчених трактують конкурентоспроможність як 
комплексну характеристику діяльності підприємств, 
яка базується на аналізі різних аспектів виробничо-го-
сподарської діяльності, що дозволяє визначити сильні 
сторони підприємства у конкурентній боротьбі» [18]. 

Отже, можна виділити найбільш поширені підходи 
до трактування поняття «конкурентоспроможність 
підприємства» та основні характерні риси дефініції: 
порівняльний підхід – як відносне порівняння з діяль-
ністю інших підприємств-учасників ринку; оціночний 
– за найбільш суттєвими показниками діяльності підп-
риємства; ресурсний – продуктивного використання 
наявних ресурсів; динамічний – необхідність оціню-
вання у різні періоди часу; факторний – за низкою 

ключових факторів успіху; а також підходи, засновані 
на забезпеченні ефективності діяльності підприємства. 
Разом із тим низка науковців залишаються на позиціях 
обмежених характеристик конкурентоспроможності, 
таких як ринковість, ефективність менеджменту, інно-
ваційність, ресурсна та інвестиційна складова, ототож-
нення з конкурентоспроможністю продукції тощо. По-
ширений також комплексний підхід з врахуванням ши-
рокого кола різноманітних аспектів діяльності підпри-
ємства. 

Проведені дослідження засвідчили, що наведений 
перелік не є вичерпним і постійно доповнюється ін-
шими вагомими характеристиками у залежності від ко-
жного конкретного випадку. Таким чином, можна 
стверджувати, що до цього часу у науковій спільноті 
не вироблено загальноприйнятого визначення поняття 
«конкурентоспроможність підприємства», а окремі 
вчені розглядають конкурентоспроможність підпри-
ємств у різних площинах, акцентуючи увагу на різно-
манітних її аспектах. 

Висновки. Аналіз наукових праць дає підстави зро-
бити висновок щодо наявності жвавого інтересу науко-
вців до питання трактування поняття «конкуренто-
спроможність підприємства». Дослідження засвід-
чили, що досі не сформована однозначна вичерпна де-
фініція, яка б об’єднала усі (або принаймні більшість) 
характерних ознак даного поняття. Загалом у науковій 
літературі можна зустріти величезне різноманіття тра-
ктувань поняття «конкурентоспроможність підприєм-
ства», причому науковці підходять до цієї дефініції, зо-
середжуючись на визначенні окремих змістовних хара-
ктеристиках, які іноді суттєво різняться між собою, що 
підтверджує багатоаспектність досліджуваної еконо-
мічна категорії. 

Наявність широкого спектру поглядів підкреслює 
неоднозначність трактування поняття «конкуренто-
спроможність підприємства» та переважання ситуацій-
ного підходу, при якому науковці керуються тими тео-
ретико-методичними характеристиками дефініції, які 
найбільш відповідають меті та умовам їхніх дослі-
джень. 
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