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МЕТОДОЛОГІЯ ЕКОНОМІЧНОГО АНАЛІЗУ ІННОВАЦІЙНОЇ ПОВЕДІНКИ 

ПІДПРИЄМСТВ В ГЛОБАЛЬНОМУ ЕКОНОМІЧНОМУ СЕРЕДОВИЩІ 
 

З метою підвищення спроможності підприємств генерувати та впроваджувати нововведення, що є важли-
вою складовою адаптації бізнесу у глобальному економічному середовищі, у статті досліджено підходи до еко-
номічного оцінювання інноваційної поведінки підприємства у стратегічному контексті. Зважаючи на відсут-
ність єдності думок вчених щодо застосованих методів, складових та порядку аналізування, для підвищення 
результативності економічного оцінювання рекомендовано карту стратегії інноваційної поведінки підприємс-
тва. На засадах системного підходу, стратегічна карта розглянута як стратегічний інструмент, що відобра-
жає причинно-наслідкові зв’язки між довгостроковими цілями організації в різних перспективах (фінансовій, 
клієнтській, внутрішніх процесів, навчання та розвитку), обґрунтовано причинно-наслідкові відносини між 
стратегічними цілями підприємства, його інноваційними процесами та фінансовими результатами. Із викорис-
танням релевантного апарату стратегічно-тактичних досліджень, у статті окреслено КРІ за кожною із пер-
спектив стратегічної карти.  

Ключові слова: інноваційна поведінка, аналізування, методологічні положення, підприємство, міжнародна 
діяльність, карта стратегії. 

 
METHODOLOGY OF ECONOMIC ANALYSIS OF ENTERPRISE INNOVATION 

BEHAVIOUR IN THE GLOBAL ECONOMIC ENVIRONMENT 
 

To enhance the capacity of enterprises to generate and implement innovations, that can be consider as an essential 
component of business adaptation in the global economic environment, the article examines approaches to the economic 
assessment of enterprise innovation behaviour in a strategic context. The analysis reveals the absence of a universal 
method, which necessitates the integrated use of various tools; the appropriateness of combining phased analysis, 
composite indicators, and a system of quantitative and qualitative criteria; and the consideration of time horizons and 
industry-specific characteristics, etc. 

Given the lack of consensus among scholars regarding the applied methods, components, and sequence of analysis, 
the article recommends a strategy map for enterprise innovation behaviour to improve the effectiveness of economic 
evaluation. Based on a systemic approach, the strategy map is presented as a strategic tool that reflects cause-and-effect 
relationships between the organization’s strategic objectives across different perspectives (financial, customer, internal 
processes, learning and growth). The article substantiates the causal links between the enterprise’s strategic goals, its 
innovation processes, and financial outcomes. 

To identify KPIs for each perspective of the strategy map, the article suggests: financial KPIs and matrix methods for 
comparing research and development conversion into products (RDP) and new product conversion into margin (NPM) 
based on McKinsey methodology (financial perspective); the 4C framework for managing customer value propositions 
(customer perspective); expert studies on innovation behaviour priorities for implementing key innovation processes 
under WINWIN 2030 (internal process perspective); and assessment of innovation culture within the enterprise as a 
foundation for employee learning and growth. 
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The analytical data derived from the strategy map indicate how individual elements of innovation behaviour influence 
key innovation processes, thereby facilitating the assessment of the coherence of innovative actions and the identification 
of priorities for strategy adjustment. 

Keywords: innovative behavior, analysis, methodological provisions, enterprise, international activity, strategy map. 
JEL classification: F50, D7, L1. 
 
Постановка проблеми. В умовах динамічного се-

редовища, що характеризується технологічними змі-
нами, цифровізацією та глобалізацією національних 
економік, зростанням ролі інтелектуального капіталу 
тощо, виникає потреба стратегічно-тактичної адаптації 
бізнесу, що потребує науково обґрунтованих управлін-
ських рішень, які дозволяють управляти ризиками та 
сформувати і реалізовувати стратегії довгострокового 
розвитку підприємств. Економічне оцінювання іннова-
ційної поведінки підприємства водночас є важливим 
елементом стратегічного управління, оскільки дозво-
ляє дослідити здатність організації генерувати та впро-
ваджувати нововведення. Комплексне дослідження 
комбінації орієнтованих і спонтанних дій, які характе-
ризують інноваційну поведінку та відображають сут-
ність та характер інноваційної діяльності підприємс-
тва, обумовленої впливом факторів інноваційного про-
цесу, підсилює основне спрямування інноваційних дій 
підприємства на реалізацію пріоритетних завдань 
інноваційного розвитку, цілей сталого бізнесу й інте-
ресів стейкхолдерів в умовах адаптації до змін ринко-
вого середовища. Тим самим, забезпечується стійкість 
бізнес-процесів підприємства та їх релевантність в 
умовах глобалізаційних і технологічних змін. Проте 
для забезпечення стратегічних переваг необхідно реа-
лізувати комплексне економічне оцінювання іннова-
ційної поведінки підприємства з урахуванням специ-
фіки міжнародних економічних процесів, що потребує 
дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Еконо-
мічне оцінювання та аналізування інноваційної поведі-
нки підприємства в умовах міжнародних економічних 
відносин досліджене у науковій літературі. Тут слід 
згадати про наукові праці таких авторів як Ши-
пулина Ю.С., Сазонова Т.О., Федірець О.В., Судо-
мир С.М., Сур’як А., Єфремов О.С., Єфремов О.С., Га-
децька С.В., Філатова Л.Д. тощо [1-7]. Розглянемо їх 
ретельно.  

У праці Шипулиної Ю.С. надано рекомендації 
щодо оцінювання інноваційної культури як складової 
інноваційної поведінки підприємства [1]. Вони поляга-
ють у порівнянні стану інноваційної культури за визна-
ченими критеріями з кращими підприємствами чи ус-
тановами-інноваторами на ринку або ж аналізування їх 
діяльності у динаміці. Для оцінювання обрано мотива-
ційні, організаційні та інтелектуально-креативні кри-
терії. Тож, авторські рекомендації щодо оцінювання 
інноваційної культури полягають у використання ди-
намічних порівнянь та бенчмаркінгу за визначеними 
критеріями. У праці Судомир С.М. підтримано думку 
про те, що інноваційна культура охоплює організа-
ційну поведінку, що передбачає її оцінювання у про-
цесі аналізування останньої [2].  

Сазонова Т.О., Федірець О.В. передбачено низку 

послідовних оцінок інноваційної поведінки працівни-
ків, що реалізуються в межах алгоритму проектування 
інноваційного типу поведінки персоналу [3]. Зокрема, 
авторами рекомендовано оцінювання рівня задоволе-
ності мотиваційних потреб персоналу (мотиваційний 
моніторинг, оцінка відповідності мотиваційної сис-
теми очікуванням персоналу), оцінювання факторів 
ризику в управлінні персоналом, впровадження сис-
теми оцінювання персоналу відповідно до нових вимог 
тощо. Це слід урахувати при економічному оцінюванні 
інноваційної поведінки підприємства в умовах міжна-
родних економічних відносин. 

Сур’як А. вказує на пріоритетне завдання оціню-
вання потенціалу інноваційної поведінки підприємни-
цтва, що полягає у визначенні взаємозв’язку впливу 
потенціалу інноваційної поведінки як системи іннова-
ційних дій на ключові показники діяльності підприєм-
ства. У цьому полягає відмінність від процедур оціню-
вання інноваційного потенціалу як такого, в якісному 
або кількісному вигляді [4].  

Мету оцінки інноваційної поведінки розкрито у [5]. 
Вона окреслена як виявлення можливої зміни зовніш-
ніх умов взаємодії підприємства із основними 
стейкхолдерами (конкурентами, споживачами, страте-
гічними партнерами, постачальниками, акціонерами, 
кредиторами) в результаті комерціалізації інновацій. 
Для реалізації процесу оцінювання рекомендовано 
аналіз зовнішнього середовища підприємства (напри-
клад, SWОТ-аналізу), визначення потенційних резер-
вів, що виникають завдяки впровадженню нових і по-
ліпшуючих технологій. Водночас методологічного ін-
струментарію для виявлення визначених резервів інно-
ваційної діяльності у процесі аналізування не надано.  

У процесі оцінювання інноваційної поведінки Гаде-
цька С.В. та Філатова Л.Д. рекомендували моделю-
вання, для чого слід реалізовувати ймовірнісно-ігро-
вий підхід до визначення оптимальних інноваційних 
стратегій [6]. Тим самим, у статті доведено те, що при 
економічному оцінюванні інноваційної поведінки під-
приємства в умовах міжнародних економічних відно-
син доцільно використати теорію ігор.  

Методи, що призначені для оцінки економічної по-
ведінки у інноваційному середовищі ґрунтовно ви-
вчені та ретельно досліджені у праці Проценко В.М. 
Зокрема, у науковому дослідженні критично оцінено 
бенчмаркінг, методи теорії ігор, прогнозування, матри-
чні методи, імітаційне моделювання, економіко-мате-
матичне моделювання, коефіцієнті методи управління, 
експертні оцінки тощо. Водночас автором не актуалі-
зовано жодний із методів, адже вказано на переваги і 
недоліки кожного із них, а також на «труднощі при ви-
користанні різних показників і складових, які ведуть до 
неоднозначної оцінки ефективності управління еконо-
мічною поведінкою промислових підприємств» [7].  
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Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. Аналіз наукових підходів до оцінювання 
інноваційної поведінки підприємств свідчить про від-
сутність єдиного універсального методу, що зумовлює 
необхідність комплексного використання різних ін-
струментів. За результатами аналізування рекомендо-
вано поєднання етапного аналізу, інтегральних показ-
ників, системи кількісних і якісних критеріїв, а також 
врахування часових перспектив (галузевих особливос-
тей). Водночас спостерігається єдність думок учених 
щодо методики орієнтації процесів оцінювання на 
стратегічне управління, пріоритет у забезпеченні 
об’єктивності оцінки та формування рішень, спрямова-
них на підвищення рівня інноваційної діяльності підп-
риємств. 

Аналізування слід також методологічно обґрунту-
вати на засадах системного підходу, що передбачає ви-
користання кількісних і якісних показників, інтеграль-
них індексів, експертних оцінок та порівняльного ана-
лізу, забезпечуючи об’єктивність результатів і форму-
вання науково обґрунтованих управлінських рішень у 
стратегічному контексті.  

Мета статті полягає у обґрунтуванні методологіч-
них рекомендації із економічного оцінювання іннова-
ційної поведінки підприємств у глобальному економі-
чному середовищі. 

Для досягнення мети у статті використано такі ме-
тоди дослідження: теоретичне узагальнення та систе-
матизацію – для аналізування останніх досліджень та 
публікацій за проблемою економічного оцінювання 
інноваційної поведінки підприємства, виділення неви-
рішених раніше частин проблеми; Smart-діаграма – для 
графічного представлення карти стратегії інноваційної 
поведінки підприємства; порівняння, методи аналізу та 
синтезу – для визначення КРІ перспектив стратегічної 
карти; метод експертних оцінок – для визначення пріо-
ритетів інноваційної поведінки підприємства для реа-
лізації ключових інноваційних процесів WINWIN 
2030; метод наукової абстракції – для адаптації 4C 
фреймворку, призначеного для управління ціннісними 
пропозиціями для клієнтів до завдань економічного 
оцінювання інноваційної поведінки підприємств. 

Виклад основних результатів дослідження. Для 
реалізації поставлених цілей рекомендуємо застосу-
вати стратегічну карту – стратегічний інструмент, що 
відображає причинно-наслідкові зв’язки між довго-
строковими цілями організації в різних перспективах 
(фінансовій, клієнтській, внутрішніх процесів, нав-
чання та розвитку) [8]. Використання стратегічної ка-
рти у даному випадку виправдано із огляду на низку 
причин: стратегічна карта використовується у страте-
гічному контексті, чим відповідає орієнтації процесів 
економічного оцінювання інноваційної поведінки під-
приємства; стратегічна карта передбачає визначення та 
вимірювання стратегічних цілей підприємства за фі-
нансовою та нефінансовими перспективами, чим до-
зволяє інтегрувати показники інноваційної діяльності 
підприємства навколо його стратегії у різних площи-
нах; незважаючи на те, що стратегічна карта не перед-
бачає агрегацію показників, вона дозволяє створити 

інтегральну систему оцінювання інноваційної поведі-
нки, об’єднуючи фінансові результати з нематеріаль-
ними активами (знання, компетенції, інновації); щодо 
етапності аналізування, то для формування стратегіч-
ної карти передбачено низку етапів, які ретельно розг-
лянуті у [9]. Серед іншого вони полягають у форму-
ванні карти стратегії, що забезпечує графічне відобра-
ження причинно-наслідкових взаємозв’язків між стра-
тегічними цілями в межах чотирьох перспектив збала-
нсованої системи показників (BSC). Така карта дає 
змогу визначити те, яким чином удосконалення проце-
сів навчання персоналу, підвищення операційної ефек-
тивності та рівня задоволеності клієнтів впливають на 
досягнення фінансових результатів підприємства. 
Крім того, вона слугує інструментом для обґрунтова-
ного вибору ключових показників ефективності (KPI), 
забезпечуючи їх узгодженість із стратегічними пріори-
тетами підприємства [10-11]; стратегічна карти ви-
знана універсальним та гнучким інструментом управ-
ління, що передбачає її модифікацію, залежно від видів 
економічної діяльності підприємств, стратегій управ-
ління тощо [12]. 

Зважаючи на вказану гнучкість, перспективи стра-
тегічної карти та їх зміст може бути модифіковано за-
лежно від виду економічної діяльності чи потреб підп-
риємства. Проте при формуванні карти стратегії інно-
ваційної поведінки підприємства, забезпечуючи її еко-
номічне оцінювання, пропонуємо використовувати 4 
класичні перспективи (фінансова перспектива, клієнт-
ська перспектива, перспектива внутрішніх процесів, 
перспектива навчання і зростання) [8]. Визначимо ана-
літичні складові, які окреслюють архітектуру карти 
стратегії інноваційної поведінки за кожним із її блоків. 

Фінансовий блок, як відомо, містить індикатори, 
що дозволяють оцінити фінансові результати іннова-
ційної діяльності. Досліджуючи річні фінансові звіти 
підприємств, можна стверджувати, що у них міститься 
інформація щодо їх R&D витрат, доходу підприємства 
(зокрема, від продажу нових продуктів), валової маржі 
тощо. Ці показники можна розглядати як КРІ фінансо-
вої перспективи та використати їх для аналізування ре-
зультативності інноваційної поведінки у динаміці, ви-
явлення відхилень та резервів їх покращення тощо. 

Для підвищення ефективності аналітичних проце-
сів за даною перспективою, доцільно використати та-
кож і інші підходи до стратегічного аналізу. Консалти-
нговою агенцією МакКінсі у 2018 р. рекомендовано 
обчислення двох фінансових індикаторів на основні 
згаданих вище показників (R&D витрат, доходу, вало-
вої маржі): конверсії досліджень та розробок у продукт 
(RDP) та конверсії нових продуктів у маржу (NPM). У 
сукупності показники конверсії досліджень та розро-
бок можуть допомогти визначити позитивні та негати-
вні боки інноваційної діяльності підприємств, що реа-
лізовано за допомогою матричних методів [13]. 

Для формування рекомендованої карти стратегії 
інноваційної поведінки підприємства використаємо та 
адаптуємо 4C фреймворк, призначений для управління 
ціннісними пропозиціями для клієнтів [14]. Розкриємо 
його основні положення. 4C фреймворк містить 4 
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перспективи, які утворюють взаємодоповнюючі час-
тини для управління ціннісними пропозиціями для клі-
єнтів: 

1. Стратегічна перспектива клієнта характеризує 
сприйняття ним цінності бренду на стратегічному рівні 
абстракції, що пов'язує компанію з потребами клієнтів 
у спосіб, що резонує з ключовими сегментами ринку і 
витримує випробування часом [15, 16]. 

2. Перспектива компанії вказує на стратегічне 
управління цінністю організації, що виражається у фо-
рмуванні її сталих конкурентних переваг (серед іншого 
передбачає узгодження ресурсів та компетенції відпо-
відно до потреб ринку) та їх поширення (комунікації) 
[17]. 

3. Перспектива співпраці спрямована на спільне 
створення цінності, що у межах 4С фреймворку розу-
міється як операційний механізм інтеграції ресурсів, 
який призводить до створення споживчої цінності для 
клієнта та інших стейкхолдерів [18]. 

4. Контекстна перспектива призначена для ви-
значення того як індивідуальні, ситуативні та часові 
характеристики модерують сприйняття цінності для 
клієнта, надаючи розуміння того, які конкурентні пе-
реваги вона забезпечує [14].  

Із урахуванням наведених положень, адаптуємо 4C 
фреймворк, призначений для управління ціннісними 
пропозиціями клієнтів до вимог економічного оціню-
вання інноваційної поведінки підприємства (рис. 1).  

 

 
Рис. 1. 4C фреймворк, призначений для економічного оцінювання інноваційної поведінки підприємства 

Джерело: сформовано автором за [14] 
 

Реалізована адаптація фреймворку із його спряму-
ванням на економічне оцінювання інноваційної пове-
дінки підприємства узгоджується із логікою 4C, що пе-
редбачає процес управління інноваційною цінністю 
підприємства за 4C перспективами, де: перспектива 
клієнтів характеризує їх інноваційні очікування, вказу-
ючи на те, що саме вони цінують у нових продуктах і 
сервісах у довгостроковій перспективі. Тим самим фо-
рмується клієнтський запит до організації; перспек-
тива компанії вказує на стратегічні бізнес-процеси ро-
звитку інноваційних компетенцій та ресурсів (R&D, 
технології, знання), що призначені задовольнити пот-
реби споживачів; перспектива співпраці окреслює мо-
жливості спільного створення інновацій, які реалізу-
ються у формах відкритих інновацій, партнерства, кра-
удсорсингу тощо на операційному рівні діяльності; 
контекстна перспектива пов’язана із постановкою 

цілей, КРІ, вимірюванням конкурентних переваг у еко-
системі підприємства. 

Використовуючи перспективи, які рекомендовані 
4C фреймворком, нами реалізовано наступні при-
чинно-наслідкові зв’язки. Клієнтська перспектива за-
безпечує виявлення ціннісних інноваційних пропози-
цій, які відповідають очікуванням споживачів. Беручи 
їх до уваги основним завданням у розрізі підприємства 
є розвиток інноваційних компетенцій. Співпраця у ла-
нцюгу створення вартості характеризує спільне ство-
рення інновацій, а вимірювання результатів завершує 
цикл управління (рис. 1). Таким чином, в основу фор-
мування карти стратегії інноваційної поведінки підп-
риємства слід закласти її інноваційну цінність, яка ви-
никає у клієнтській перспективі BSC. Для її вимірю-
вання рекомендовано такі КРІ як зростання частки ри-
нку, індекс конкурентоспроможності тощо [19]. 
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Від клієнтської перспективи перейдемо до внутрі-
шніх бізнес-процесів. За даною перспективою карти 
стратегії інноваційної поведінки підприємства слід за-
безпечити аналізування інноваційних процесів та по-
казників, які їх характеризують. Для встановлення 
пріоритетності у реалізації інноваційних процесів під-
приємств використаємо експертне оцінювання, що ві-
дповідає наданим вище рекомендаціям [20]. Для його 
реалізації посилаємось на фундаментальні напрями, 
що окреслені стратегією цифрового розвитку іннова-
цій WINWIN 2030. Цієї стратегією передбачається: 

відкриття ринків пріоритетних галузей, розбудова та 
підтримка інноваційної інфраструктури, дерегуляція 
інноваційної діяльності, доступ до фінансування, роз-
виток людського капіталу, ефективний менеджмент 
державних установ у сфері інновацій, захист інтелек-
туальної власності, розвиток наукоємних інновацій, 
створення інклюзивних інновацій, міжнародне співро-
бітництво [21, 22]. Беручи до уваги положення чин-
ного законодавства у сфері інноваційної діяльності, ре-
алізуємо оцінювання стадій розвитку інноваційних 
процесів підприємств (табл. 1).  

 
Таблиця 1 

Визначення пріоритетів інноваційної поведінки підприємства для реалізації 
ключових інноваційних процесів WINWIN 2030 

Ключові пріоритети WINWIN 2030 
Інноваційні процеси 

Винахід Розробка Впровадження 
Відкриття ринків пріоритетних галузей 2  5,7 

Розбудова та підтримка інноваційної інфраструктури 2  7 
Дерегуляція інноваційної діяльності  5 7 

Доступ до фінансування  4 7 
Розвиток людського капіталу 2 3 6,7 

Ефективний менеджмент державних установ у сфері інновацій  4 7 
Захист інтелектуальної власності   5, 6 
Розвиток наукоємних інновацій 1 3 5,6 

Створення інклюзивних інновацій 1 3 5,6 
Міжнародне співробітництво 1 4 5,7 

Примітка: 1. Стимулювання генерації ідей всередині компанії (програми для креативності, хакатони, R&D відділи); 2. Формування інно-
ваційної культури, що підтримує відкритість до нових рішень; 3. Створення прототипів продуктів або процесів; 4. Залучення фінансування 
для внутрішніх проєктів (венчурні фонди, гранти); 5. Комерціалізація інновацій: запуск нових продуктів на ринок; 6. Оптимізація виробничих 
процесів через цифрові рішення (автоматизація, ERP-системи); 7. Розвиток партнерства для масштабування (B2B, стартапи);  

Джерело: складено на основі експертного оцінювання 
 
Згідно [23], слід розглядати три етапи інновацій-

ного процесу: винахід, що характеризує зародження 
нових ідей; розробку, яка полягає у створенні прототи-
пів та систем для реалізації інноваційних ідей; впрова-
дження, що полягає у комерціалізації та дифузії ново-
введення всередині чи поза організацією. Пріоритети 
інноваційної поведінки підприємства для реалізації 
ключових інноваційних процесів WINWIN 2030 
(табл. 1) дозволили їх структурувати за етапами інно-
ваційного процесу та вказати на взаємозв’язки між 

ними. Це дозволяє визначити KPI для перспективи 
внутрішніх бізнес-процесів, розставити стратегічні ак-
центи, виявити прогалини та сформувати основу для 
карти стратегії інноваційної поведінки. Вона слугує ін-
струментом для подальшого уточнення KPI і розробки 
заходів для посилення інноваційної активності підпри-
ємства. Виходячи із табл. 1, експертним чином окрес-
лимо КРІ та розмістимо їх у міру спадання релевантно-
сті (табл. 2). 

 
Таблиця 2 

Пріоритетні КРІ внутрішніх бізнес-процесів карти стратегії інноваційної поведінки підприємства 
Пріоритет Напрямок WINWIN 2030 КРІ 

1 Розвиток наукоємних інновацій, створення 
інклюзивних інновацій, міжнародне співро-

бітництво, розвиток людського капіталу 

Частка наукоємних інноваційних продуктів; кількість ре-
алізованих тренінгів; кількість реалізованих міжнародних 
проєктів; частка R&D витрат у загальних витратах тощо 

2 Відкриття ринків пріоритетних галузей Частка впроваджених нових продуктів, що вийшли на 
пріоритетні ринки; кількість відкритих нових ринків тощо 

3 Розбудова та підтримка інноваційної інфра-
структури, дерегуляція інноваційної діяль-
ності, доступ до фінансування, захист інте-

лектуальної власності 

Cередній час, необхідних для узгодження інноваційних 
проектів; R&D витрати на внутрішні інноваційні проєкти; 
частка інклюзивних інноваційних продуктів; кількість за-
реєстрованих патентів тощо 

Джерело: складено за даними табл. 1 на основі експертного оцінювання 
 
Перспектива навчання і зростання працівників під-

приємства в інноваційному контексті охоплює управ-
ління людськими ресурсами, спрямоване на нові ідеї, 
управління людськими ресурсами інноваційного 

спрямування та розвиток зв’язків між стратегічними 
бізнес-одиницями [19]. Рекомендуємо змістовно допо-
внити цю перспективу, додавши завдання, пов’язані із 
формуванням і розвитком інноваційної культури 
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підприємства, які невід’ємної складової його іннова-
ційної поведінки [1, 2]. У економічній літературі реко-
мендовано низку показників, призначених для вимірю-
вання інноваційної культури, серед яких: відсоток лі-
дерів, навчених методам креативності; кількість часу, 
витраченого менеджерами на управління інновацією, 
порівняно з їхніми звичайними завданнями; індекс го-
товності до інновацій’ рівень навчання організації; рі-
вень креативності та залученості працівників тощо; ін-
декс інноваційного клімату команд тощо [24-26].  

Таким чином, карта стратегії інноваційної поведі-
нки підприємства чотири взаємопов’язані перспек-
тиви:  

- фінансова перспектива відображає інновацій-
ний внесок через прибуток і витрати на дослідження та 

розробки, що визначає економічну ефективність інно-
вацій;  

- клієнтська перспектива формує інноваційну 
цінність компанії на ринку завдяки позиціонуванню та 
функціональним інноваціям у продуктах і процесах;  

- перспектива бізнес-процесів охоплює впрова-
дження інновацій у виробництво, комерціалізацію і оп-
тимізацію ресурсів для підвищення ефективності виро-
бництва;  

- перспектива навчання і зростання є фундаме-
нтом, що забезпечує формування інноваційної куль-
тури підприємства, розвиток компетенцій і готовність 
персоналу до змін, створюючи основу для реалізації 
всіх інших перспектив (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Cтруктурно-логічні зв’язки карти стратегії інноваційної поведінки підприємства 

Джерело: авторська розробка 
 

Висновки. У статті досліджено підходи до еконо-
мічного оцінювання інноваційної поведінки підприєм-
ства у стратегічному контексті. За результатами аналі-
зування виявлено: відсутність єдиного універсального 
методу, що зумовлює необхідність комплексного вико-
ристання різних інструментів; доцільність поєднання 

етапного аналізу, інтегральних показників, системи кі-
лькісних і якісних критеріїв; врахування часових перс-
пектив (галузевих особливостей) тощо. 

Для підвищення результативності економічного 
оцінювання рекомендовано карту стратегії інновацій-
ної поведінки підприємства, що розглянута як 
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стратегічний інструмент, який відображає причинно-
наслідкові зв’язки між довгостроковими цілями орга-
нізації в різних перспективах (фінансовій, клієнтській, 
внутрішніх процесів, навчання та розвитку), обґрунто-
вано причинно-наслідкові відносини між стратегіч-
ними цілями підприємства, його інноваційними проце-
сами та фінансовими результатами. Для виявлення 
КРІ, які слід використовувати за кожною із перспектив 
стратегічної карти, у статті рекомендовано: фінансові 
КРІ, матричні методи порівняння конверсії досліджень 
та розробок у продукт (RDP) та конверсії нових проду-
ктів у маржу (NPM) за методологією МакКінсі; 4C 

фреймворк, призначений для управління ціннісними 
пропозиціями для клієнтів (клієнтська перспектива); 
експертні дослідження пріоритетів інноваційної пове-
дінки підприємства для реалізації ключових інновацій-
них процесів WINWIN 2030 (перспектива внутрішніх 
процесів) ; оцінювання інноваційної культури на підп-
риємстві як фундамент для навчання і зростання пра-
цівників.  

У подальших дослідженнях за проблемою слід оці-
нити стан інноваційної поведінки підприємств за су-
часному рівні міжнародних економічних відносин.  
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