
Economic space № 209, 2026 

 

ISSN друкованої версії: 2224-6282 
ISSN електронної версії: 2224-6290 
© Заяць О.І., 2026 

145 
 

УДК 339.92:339.137.2:338.24(477) 
DOI: https://doi.org/10.30838/EP.209.145-153 

Заяць О.І. 
доктор економічних наук 

ДВНЗ «Ужгородський національний університет» 
Zayats Olena 

Dr. of Economic Sc. 
Uzhhorod National University 

https://orcid.org/0000-0001-9904-8706 

 
ІНСТИТУЦІЙНІ ТА СТРУКТУРНІ ЕФЕКТИ РЕАЛІЗАЦІЇ 

КОНКУРЕНТНИХ ПЕРЕВАГ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ ІНТЕГРАЦІЇ 
ДО ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ 

 
У статті комплексно досліджено інституційні та структурні ефекти реалізації конкурентних переваг Ук-

раїни в умовах європейської інтеграції. Проаналізовано теоретичні підходи до конкурентоспроможності, ін-
ституційний вакуум між формальною та реальною адаптацією до стандартів ЄС, а також структурні резе-
рви ключових секторів економіки – ІТ, аграрного, промислового та транспортного. На основі емпіричного моде-
лювання та порівняльного аналізу з досвідом країн Центральної та Східної Європи доведено, що синергія між 
інституційними реформами та структурною трансформацією є визначальним чинником конвергенції України з 
європейською економічною моделлю. Особливу увагу приділено оцінці рівня гармонізації acquis communautaire, 
аналізу торговельного, інвестиційного та технологічного ефектів інтеграції, а також формуванню стратегіч-
них орієнтирів політики конкурентоспроможності. Запропоновано інструментарій моніторингу та критеріа-
льну матрицю для оцінки прогресу, що дозволяє перейти від реактивної адаптації до проактивної стратегії 
розвитку. Висновки підкреслюють, що успішна реалізація конкурентних переваг України в межах євроінтеграції 
є не лише економічним імперативом, але й питанням національної стійкості та довгострокової конкуренто-
спроможності. 

Ключові слова: інституційні ефекти; структурні ефекти; конкурентні переваги; європейська інтеграція; 
гармонізація acquis communautaire; конвергенція; інституційний вакуум; синергія реформ; політика конкурен-
тоспроможності. 

 
INSTITUTIONAL AND STRUCTURAL EFFECTS OF REALIZING 
UKRAINE’S COMPETITIVE ADVANTAGES IN THE CONTEXT 

OF EUROPEAN UNION INTEGRATION 
 

This article provides a comprehensive, multi-dimensional investigation into the institutional and structural effects 
shaping the realization of Ukraine’s competitive advantages within its European integration trajectory. The research is 
grounded in a robust analytical framework that dissects the critical «institutional vacuum» – the persistent gap between 
formal legislative alignment with the EU acquis communautaire and the tangible maturity of key economic sectors to 
capitalize on Single Market opportunities. Through a detailed sectoral analysis, the study quantifies the structural 
reserves and competitive potential of Ukraine’s core economies: the high-tech IT sector, the resource-rich agricultural 
complex, the industry undergoing Green Deal-driven modernization, and the strategically vital transport and logistics 
corridors. Empirical modelling, enriched by comparative benchmarking with the post-accession experiences of Central 
and Eastern European countries such as Poland, Romania, and Estonia, forms the core of the methodological approach. 
The findings robustly demonstrate that macroeconomic benefits and sustainable convergence with the EU are contingent 
upon a critical synergy between deep institutional reforms–enhancing regulatory capacity, rule of law, and governance 
quality–and profound structural transformations aimed at modernizing production, fostering innovation, and integrating 
into global value chains. The study meticulously assesses the triad of integration effects–trade expansion, investment 
attraction, and technology transfer–revealing their interconnected nature and cumulative impact on productivity and 
economic resilience. The conclusion underscores that transforming Ukraine into a regional IT hub and a leading EU 
agro-producer is an achievable yet non-automatic outcome, requiring a decisive shift from a reactive adaptation model 
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to a proactive development strategy where every institutional reform is evaluated through the prism of its contribution to 
structural competitiveness and long-term national resilience. 

Keywords: institutional effects; structural effects; competitive advantages; European integration; harmonization of 
acquis communautaire; convergence; institutional vacuum; synergy of reforms; competitiveness policy. 

JEL classification: F15, F02, O43, P52. 
 
Постановка проблеми. Сучасна архітектура євро-

пейської економічної інтеграції формує новий ланд-
шафт конкурентних можливостей, водночас висува-
ючи жорсткі вимоги до інституційної та структурної 
зрілості країн-кандидатів. Отримання Україною ста-
тусу кандидата на вступ до ЄС у 2022 р. та початок пе-
реговорного процесу в 2023–2024 рр. відкрили істори-
чне «вікно можливостей» для реалізації національних 
конкурентних переваг. Водночас зберігається глибо-
кий розрив між наявним потенціалом України – її по-
тужним аграрним сектором, динамічним ІТ-кластером, 
розвиненою логістичною мережею та людським капі-
талом – і системними інституційними обмеженнями, 
що перешкоджають повному розкриттю цього потен-
ціалу. Ключові бар’єри мають інституційну природу: 
неповна адаптація до acquis communautaire близько 65–
70% у секторах з активною гармонізацією), регіональні 
диспропорції та недостатня взаємодія між торговель-
ними, інвестиційними й технологічними ефектами ін-
теграції. Ядром проблеми виступає інституційний ва-
куум – розрив між формальним прогресом у набли-
женні законодавства до стандартів ЄС та реальною зрі-
лістю ключових секторів економіки, що, коливається 
від близько 85–90% у сфері ІТ до 40–50% у промисло-
вості. Наслідком цього вакууму є недостатнє викорис-
тання структурних резервів економіки, потенціал яких 
перевищує 500 млрд. дол. США у контексті повоєн-
ного відновлення та переходу до «зеленої» економіки. 
Показовим орієнтиром виступає досвід країн Центра-
льної та Східної Європи (зокрема, Польщі та Румунії), 
які після інтеграції до спільного ринку ЄС забезпечили 
приріст ВВП на 40–50%. Для України, що одночасно 
проходить етап масштабної реконструкції та безпеко-
вої адаптації, успішна реалізація конкурентних переваг 
у межах європейської інтеграції є не лише економіч-
ним імперативом, але й питанням національної стійко-
сті. За цих умов постає об’єктивна потреба у комплек-
сному дослідженні, спрямованому не лише на іденти-
фікацію резервів конкурентоспроможності, а й на кіль-
кісну оцінку синергії між інституційними реформами 
та структурною трансформацією. Актуальність дослі-
дження полягає в необхідності теоретичного обґрунту-
вання та емпіричного моделювання ефектів реалізації 
конкурентних переваг України задля формування ціле-
спрямованої політики конкурентоспроможності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
матика інституційних та структурних ефектів реаліза-
ції конкурентних переваг України в контексті інтегра-
ції до Європейського Союзу активно розвивається у 
сучасній науковій літературі. Дослідження зосереджу-
ються на питаннях економічної конвергенції, синергії 
реформ, гармонізації acquis communautaire та досвіді 
країн Центральної і Східної Європи (ЦСЄ). У дослі-
дженні Ж. Дарваша, М. Домбровського, Г. Граббе, 

Л.Л. Моффат, А. Сапіра та Г. Захманна [1] проаналізо-
вано довгострокові економічні та інституційні нас-
лідки вступу України до ЄС. Автори наголошують, що 
поєднання інтеграційного процесу з післявоєнною ре-
конструкцією може стати потужним каталізатором ре-
форм у сферах верховенства права, боротьби з коруп-
цією та регуляторного врядування. Згідно з моделю-
ванням, інтеграція України здатна збільшити обсяги 
торгівлі між ЄС і Україною на 40–140% до 2040 р. та 
забезпечити стійке економічне зростання при фіскаль-
них витратах для ЄС не вище 0,13% його ВВП. 

У статті Т. Ахвледіані та В. Мовчан [2] досліджено 
секторальні ефекти можливого приєднання України до 
Єдиного ринку ЄС. Авторки, використовуючи дані 
Eurostat, World Bank та ITC Trade Map, здійснили порі-
вняльний аналіз торговельних, інвестиційних і трудо-
вих потоків. Виявлено, що найбільший потенціал ма-
ють аграрний сектор, енергетика, транспортна логіс-
тика та ІТ-індустрія, тоді як позитивний ефект інтегра-
ції можливий лише за умов інституційної узгодженості 
та модернізації стандартів виробництва. У дослідженні 
В. Мовчан та О. Піндюк [3] розглянуто структурні зру-
шення у зовнішній торгівлі та інвестиціях України у 
2013–2023 рр. Застосовано індекс виявленої порівня-
льної переваги (RCA) та показники участі у глобаль-
них ланцюгах доданої вартості (GVC). Встановлено, 
що Україна зміцнює позиції в агропродовольчому сек-
торі, цифрових послугах і критичних мінералах, однак 
зберігає низький рівень технологічної готовності. Ав-
торки підкреслюють необхідність промислової полі-
тики «структурного стрибка» та інтеграції у Європей-
ську зелену угоду. 

У статті А. Бендаржевського [4] досліджено мож-
ливі наслідки вступу України для ЄС та його держав-
членів. Автор аналізує бюджетні, енергетичні й демо-
графічні аспекти розширення, підкреслюючи, що інте-
грація України може зміцнити продовольчу й енерге-
тичну безпеку ЄС, а також частково компенсувати де-
фіцит робочої сили до 2050 р. У звіті О. Стефанішиної 
та співавт. [5] узагальнено результати впровадження 
Угоди про асоціацію між Україною та ЄС станом на 
2024 р. Визначено зростання рівня імплементації до 
81%, прогрес у сферах цифрової економіки, енерге-
тики, транспорту та агропромислового комплексу. Ав-
тори наголошують, що інституційна адаптація дедалі 
більше перетворюється на інструмент підвищення на-
ціональної конкурентоспроможності. 

У статті Т. Луньової [6] досліджено динаміку кон-
курентоспроможності економіки України на основі 
міжнародних індексів GCI, GII, IMD та Bloomberg 
Innovation Index. Авторка визначає сильні сторони 
(людський капітал, інноваційність, цифровізація) та 
слабкі місця (інституційна якість, інфраструктура, ін-
вестиційний клімат), що обмежують інтеграційний 
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потенціал держави. У статті І. Бабець та О. Жабинець 
[7] розглянуто підвищення конкурентоспроможності 
українських виробників у регіональному вимірі. Авто-
рки аналізують динаміку експорту, регіональні дис-
пропорції та вплив війни на структуру промисловості, 
визначаючи релокацію виробництв і підтримку ММСП 
як ключові чинники стійкості. 

У статті Л. Антонюк та К. Анапріюк [8] досліджено 
стратегічні пріоритети конкурентного розвитку Укра-
їни в умовах глобальних викликів. Авторки обґрунто-
вують необхідність інтеграції інноваційної, соціальної 
та «зеленої» політики для забезпечення економічного 
зростання та збалансованої адаптації до європейських 
стандартів. У статті Т. Назарчук, Н. Тюріної та В. Ко-
вальчука [9] розглянуто національний бренд як чинник 
підвищення глобальної конкурентоспроможності. Ав-
тори показують, що формування позитивного міжна-
родного іміджу України сприяє залученню інвестицій, 
розвитку експорту та посиленню позицій держави у 
міжнародних рейтингах. У статті І. Новосад та А. Пан-
ченко [10] досліджено стан і перспективи конкуренто-
спроможності українських ІТ-компаній. Авторки підк-
реслюють, що ІТ-сектор став одним із головних драй-
верів економічної стабільності у воєнний період і чин-
ником цифрової інтеграції України в європейський 
простір. 

Попри суттєві наукові напрацювання, системне до-
слідження синергії між інституційними реформами та 
структурними трансформаціями у конкурентних сек-
торах економіки залишається недостатньо розробле-
ним. Недосконалість емпіричних моделей кількісного 
оцінювання інтеграційних ефектів та відсутність узго-
джених підходів до вимірювання динаміки конверген-
ції з країнами ЦСЄ обумовлюють необхідність подаль-
ших теоретичних і прикладних досліджень механізмів 
реалізації конкурентних переваг України в умовах єв-
ропейської інтеграції. 

Мета статті – теоретично обґрунтувати та емпіри-
чно оцінити інституційні й структурні ефекти реаліза-
ції конкурентних переваг України в контексті європей-
ської інтеграції, розкривши механізми перетворення 
цих переваг на стійкі джерела зростання економіки та 
фактори її поступової конвергенції з країнами Євро-
пейського Союзу. Такий підхід передбачає аналіз не 
лише формального прогресу у гармонізації законодав-
ства з acquis communautaire, а й реальної здатності ін-
ституційної та секторальної архітектури України за-
безпечити економічну синергію у межах єдиного ри-
нку ЄС. 

Гіпотеза дослідження полягає в тому, що реаліза-
ція конкурентних переваг України в умовах європейсь-
кої інтеграції матиме позитивний макроекономічний 
ефект лише за умови усунення інституційного вакууму 
між формальною та фактичною адаптацією до станда-
ртів ЄС. Іншими словами, синергія між інституцій-
ними реформами (зміцнення регуляторної спроможно-
сті, правової визначеності, управління якістю) та стру-
ктурними перетвореннями (модернізація промислово-
сті, розвиток інноваційного сектору, інтеграція у лан-
цюги доданої вартості) є визначальним чинником 

конвергенції України з європейською економічною 
моделлю. Без цієї синергії ефект інтеграції залишати-
меться частковим і не забезпечуватиме довгострокової 
конкурентоспроможності. 

Для досягнення поставленої мети передбачено ви-
конання таких завдань: 

1) oхарактеризувати теоретико-методологічні під-
ходи до аналізу конкурентоспроможності в умовах єв-
ропейської інтеграції, виокремивши інституційний та 
структурний виміри як взаємодоповнюючі складові 
економічної зрілості держави-кандидата; 

2) проаналізувати структурні резерви конкуренто-
спроможності України в секторальному та регіональ-
ному вимірах, визначивши їхню взаємозалежність із 
процесами гармонізації acquis communautaire; 

3) розробити емпіричну модель оцінювання ефек-
тів реалізації конкурентних переваг у ключових секто-
рах, включаючи кількісну оцінку інтеграційно-струк-
турної синергії; 

4) порівняти динаміку інституційного розвитку та 
структурної конвергенції України з досвідом країн 
Центральної та Східної Європи після вступу до ЄС, ви-
явивши типові закономірності та відмінності; 

5) сформулювати стратегічні орієнтири політики 
конкурентоспроможності України в контексті інтегра-
ції до ЄС, спрямовані на підвищення ефективності ви-
користання її структурних резервів та інституційного 
потенціалу. 

Ці цілі, завдання та гіпотеза визначають комплек-
сну логіку дослідження – від теоретичного осмислення 
природи інституційних ефектів інтеграції до кількіс-
ного моделювання їх впливу на структурну динаміку 
економіки. Вони спрямовані на формування науково 
обґрунтованої концепції, яка слугуватиме основою для 
розробки базисного механізму економічної перебу-
дови України в умовах майбутнього повноправного 
членства в Європейському Союзі. 

Досягнення мети зумовило застосування компле-
ксу взаємодоповнюючих міждисциплінарних методів 
дослідження, який поєднує теоретичні та емпіричні 
методи, що забезпечує всебічну ідентифікацію інсти-
туційних і структурних ефектів реалізації конкурент-
них переваг України в умовах євроінтеграції. Теоре-
тико-методологічну основу становлять системний та 
міждисциплінарний підходи до аналізу конкуренто-
спроможності в умовах європейської інтеграції. Емпі-
рична частина дослідження базується на розробці мо-
делі оцінювання ефектів реалізації конкурентних пере-
ваг у ключових секторах. Поєднання емпіричних і тео-
ретичних методів забезпечило грунтовність висновків 
і практичну спрямованість рекомендацій. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Галу-
зеві резерви конкурентоспроможності України форму-
ються навколо поєднання високотехнологічних і ресу-
рсних секторів, які за умови повноцінної інтеграції до 
єдиного ринку ЄС можуть стати рушіями конвергенції 
з європейськими економіками. ІТ-сектор, що забезпе-
чив експорт на рівні 6,45 млрд дол. США у 2024 р. (-
4,2%; 37,4% загального експорту послуг) [11], залиша-
ється одним із найстійкіших сегментів економіки 
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завдяки людському капіталу та орієнтації на іннова-
ційні послуги (штучний інтелект, військові технології, 
кібербезпека). Основними ринками залишаються 
США (37,2%) та ЄС (35,8%), що підкреслює високий 
ступінь диверсифікації експорту. 

Промисловість (насамперед металургійна та маши-
нобудівна, ≈7% ВВП з урахуванням ланцюгів поста-
чань) знаходиться у фазі ресурсоощадної модернізації 
для виконання вимог Green Deal та механізму CBAM. 
Транспортна галузь, яка включає сухопутні та морські 
логістичні коридори, перевезла ≈97 млн т вантажів у 
2024 р., а сумарно з моменту запуску «морського кори-
дору» (серпень 2023 р.) обсяги перевищили 100 млн т у 
лютому 2025 р. [12]. 

За оцінками Світового банку [12, 13], структурна 
трансформація економіки України характеризується 
зміщенням наголосу на галузі з високою доданою вар-
тістю (ІТ, агропереробка, оборонно-технологічний 
комплекс), які створюють мультиплікативний ефект 
зайнятості. Сукупний потенціал економічного віднов-
лення оцінюється понад 500 млрд дол. США, з фокусом 
на зелених технологіях та людському капіталі. 

Регіональні резерви підсилюють галузеві через ло-
кальну спеціалізацію. Львівська область лидерує в ІТ-
кластері (Lviv IT Cluster), Київський регіон концентрує 
послуги високої доданої вартості, а Донецька та Дніп-
ропетровська зберігають промисловий потенціал із 
перспективою релокації виробництв. Такі відмінності 
зумовлюють гетерогенність регіонального розвитку, 
що вимагає політики балансування та цифровізації для 
підвищення продуктивності [12]. 

Середній рівень інституційної зрілості секторів оці-
нюється приблизно у 65 балів зі 100, що свідчить про 
помірний але нерівномірний поступ гармонізації з 
acquis communautaire [14]. Найбільш просунутим є ци-
фровий сектор (Глава 15): мобільний широкосмуго-
вий доступ становить 81,6 підписок на 100 мешканців, 
а фіксований – 62 домогосподарства на 100; 93% до-
рослих мають базові цифрові навички [15]. Платформа 
Diia (118 послуг, понад 7 млрд транзакцій) є моделлю 
електронного врядування, хоча система захисту даних 
і кібербезпеки вимагає подальшого посилення. 

Агропродовольчий сектор (понад 50% загального 
експорту, близько 24–25 млрд дол. США у 2024 р.) є 
ключовою ланкою ресурсної моделі розвитку та забез-
печує близько 10% світового ринку зернових. Він де-
монструє поступ у наближенні до європейських стан-
дартів якості та трасованості продукції, зокрема через 
впровадження Інтегрованої системи адміністрування 
та контролю (IACS) та підготовку системи ідентифіка-
ції земельних ділянок (LPIS) відповідно до Регламенту 
(ЄС) 2021/2116. В агропродовольчому секторі 
(Глава 11) рівень гармонізації становить 74% (+4%). У 
2024 р. ухвалено законодавчі акти, які імплементують 
положення Регламентів ЄС щодо виноробства та за-
провадження системи IACS (закон № 3980-IX від 
19.09.2024) і підготовку системи LPIS, що передбачає 
ідентифікацію земельних ділянок для моніторингу під-
тримки в рамках спільної сільськогосподарської полі-
тии ЄС. Такий рівень наближення є одним із найвищих 

серед економічних кластерів Угоди про асоціацію [16]. 
Промисловість (Глава 27) здійснює перехід до ста-

ндартів Green Deal і CBAM, але потребує розширення 
НДДКР-інвестицій (≈0,3% ВВП у 2023 р.) та впрова-
дження ресурсоощадних технологій. Транспортний се-
ктор (мережі TEN-T, ініціатива Solidarity Lanes) розви-
ває логістичні коридори з ЄС, проте інфраструктурний 
дефіцит залишається системним обмеженням. 

Європейська комісія та Світовий банк [13, 14] оці-
нюють загальний прогрес України приблизно у 70% 
глав acquis, але зазначають ризики у сфері верховенс-
тва права та антикорупційної політики (≈3,8 млрд грн 
виявлених неточностей у деклараціях, понад 100 ква-
ліфікаційних оцінювань суддів). Для завершення ін-
ституційної адаптації до 2030 р. необхідно посилити 
координацію САП та НАБУ і збільшити частку 
НДДКР-видатків до 1–1,2% ВВП. 

Інтеграція України до ЄС генерує три взаємо-
пов’язані ефекти – торговельний, інвестиційний і тех-
нологічний. 
 Торговельний ефект: після повної лібераліза-

ції торгівлі за DCFTA частка ЄС у зовнішньоторгове-
льному обороті перевищила 50%, забезпечуючи зрос-
тання експорту та диверсифікацію ринків [14]. 
 Інвестиційний ефект: відновлення припливу 

прямих іноземних інвестицій з потенціалом покриття 
≈ 1/3 потреб реконструкції за рахунок приватного се-
ктору [12; 13]. 
 Технологічний ефект: трансфер ноу-хау та ци-

фровізація підвищують продуктивність праці на 15%, 
особливо в ІТ, аграрному та промисловому секторах 
[12]. 

У 2023 р. реальний ВВП зріс на 5,3%, інфляція ста-
новила 12,9%, а загальна підтримка ЄС перевищила 
≈145 млрд євро (включно з 50 млрд євро за Ukraine 
Facility) [16]. Прогноз Світового банку [12] вказує на 
стабілізацію економіки у 2024–2026 рр. (+2–3% що-
року) та прискорення до 5% у 2027 р. Водночас таке 
економічне зростання є відновлювальним: навіть за 
сценарію приросту ВВП визначеному Світовим Бан-
ком (табл.1) досягне лише ≈84% від рівня 2021 р. По-
зитивом є зміна структури – від пасивного відновлення 
до інноваційної перебудови, де ІТ, агропереробка та 
оборонно-технологічний комплекс стають основними 
драйверами зростання. Водночас зберігаються ризики 
низької інвестиційної активності, інституційної інерції 
та регіональної асиметрії. 

Аналіз динаміки в табл. 1 показує, що регіон ECA 
демонструє поступове відновлення після шоку війни – 
середній прогноз 2,4–3,7% (без РФ) на 2025–2027 рр. 
відображає стабілізацію та адаптивність економік із 
вищим інституційним потенціалом. Україна виступає 
прикладом резилієнтності, але її поточне зростання 
має переважно відновлювальний характер: навіть за 
5% зростання у 2027 р. реальний ВВП становитиме 
лише близько 84% рівня 2021 р. Позитивом є структу-
рне переформатування – від сировинної моделі до 
інноваційної, з акцентом на ІТ, агропереробку, війсь-
кові технології та зелену енергетику. Водночас зали-
шаються виклики: низька капіталізація внутрішніх 
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інвестицій, регіональна асиметрія та інституційна іне-
рція. Тому подальша конвергенція з Центральною Єв-
ропою потребує прискорення реформ, повної 

імплементації acquis та стабільного доступу до фінан-
сування від ЄС і міжнародних партнерів. 

 
 

Таблиця 1 
Прогнозовані темпи зростання ВВП для регіонів Європи та Центральної Азії, 2022–2027 рр. (%) 

Регіон / Країна 2022 2023 2024 2025 2026 2027 
Європа та Центральна 
Азія (ECA) 1,5 3,7 3,7 2,4 2,4 2,7 

ECA без РФ 3,3 3,5 3,4 3,3 3,3 3,7 
Центральна Азія (CA) 4,5 5,6 5,7 5,9 5,0 4,6 
Центральна Європа 
(CE) 5,0 1,0 2,4 2,5 2,6 2,7 

Східна Європа (EE) –20,0 4,6 3,1 1,9 1,8 3,4 
Південний Кавказ (SC) 7,3 3,8 5,7 3,7 3,3 3,1 
Західні Балкани (WB) 3,5 3,5 3,6 3,0 3,1 3,6 
Російська Федерація –1,4 4,1 4,3 0,9 0,8 1,0 
Туреччина 5,4 5,0 3,3 3,5 3,7 4,4 
Польща 5,3 0,1 2,9 3,2 3,0 2,9 
Україна –28,8 5,5 2,9 2,0 2,0 5,0 

Джерело: World Bank [12] 
 
Європейська інтеграція України розгортається як 

комплексна трансформація, що поєднує торговельні, 
інвестиційні та технологічні ефекти. Згідно з моделлю 
Bruegel (2024 р.) [1], повна інтеграція України до Єди-
ного ринку ЄС здатна збільшити взаємну торгівлю на 
40–140% до 2040 р., тоді як рівень ВВП на душу насе-
лення може зрости до ≈ 29–38% від середнього показ-
ника восьми розвиненіших країн ЄС. Такі сценарні оці-
нки, що демонструють масштаб можливих синергій 
між інтеграційними каналами. В основі цього процесу 
– секторальна диверсифікація, зміцнення людського 
капіталу та інституційна зрілість. 

Українська ІТ-галузь у 2024 р. забезпечила експорт 
послуг на ≈ 6,4 млрд дол. США (-4,2% до 2023 р.), що 
становить близько 37% загального експорту послуг 
[17]. Галузь зберігає високу стійкість завдяки концен-
трації кваліфікованих кадрів і спеціалізації у сферах із 
високою доданою вартістю – розробці ПЗ, кібербез-
пеці, НДДКР та AI-аутсорсингу. Згідно з ITU (2025) 
[15], рівень цифрового розвитку України становить 
0,632, що відповідає середньому рівню країн ЦСЄ. Во-
дночас дані Мінцифри свідчать, що 93% дорослих уже 
опанували базові цифрові навички, але лише ≈ 38% ма-
ють високий рівень цифрової грамотності, широта охо-
плення цифровими інструментами не гарантує їхньої 
глибокої інтеграції у виробничі та освітні процеси. Ін-
теграція України до Єдиного цифрового ринку ЄС пе-
редбачає гармонізацію правил DMA, DSA та NIS2, ро-
звиток data-governance та участь у Digital Europe і 
Horizon Europe, що створює умови для приросту екс-
порту ІТ-послуг до 8–10 млрд дол. США до 2030 р. і 
водночас потребує цілеспрямованих інвестицій у циф-
рову освіту та STEM-кадри [1, 3, 15]. 

Порівняльний аналіз економічних секторів демонс-
трує, що ефекти інтеграції України до європейського 
економічного простору формуються нерівномірно. 
Їхня результативність визначається поєднанням інсти-
туційних передумов, доступу до ринків і здатності ада-
птуватися до європейських стандартів конкуренції. 
Сільське господарство залишається основним каналом 

зовнішньоторговельної інтеграції. У 2024 р. агроекс-
порт України сягнув 24,7 млрд дол. США (≈ 59% зага-
льного експорту), забезпечивши близько 10% світо-
вого ринку зернових [17–18]. Рівень гармонізації агра-
рного acquis із політикою CAP становить ≈ 74% [16]. 
Розбудова систем IACS та LPIS, упровадження аграр-
ного реєстру та законодавства у виноградарсько-вино-
робній галузі відкривають можливість майбутнього 
доступу до інструментів CAP після вступу. Високий 
індекс виявленої порівняльної переваги (RCA > 1 для 
понад 180 товарних груп) підтверджує стабільну кон-
курентоспроможність, а фокус на Green Deal сприя-
тиме переходу від сировинної моделі до переробної, із 
підвищенням доданої вартості та експортної ефектив-
ності [3]. 

Промисловий комплекс України зазнав значних 
втрат унаслідок війни – руйнування виробничих поту-
жностей і логістичних ланцюгів призвели до скоро-
чення частки обробної промисловості у ВВП. Водно-
час країна зберігає стратегічні позиції у металургії та 
видобутку критичних мінералів (титан, літій, галій). 
Україна мала високі виявлені порівняльні переваги в 
експорті металів і агропродуктів та близько 60% участі 
у глобальних ланцюгах доданої вартості до 2019 р. [3]. 
Поступова інтеграція до ETS і CBAM [14] стимулює 
інвестиції у «зелені» технології та підвищення енерго-
ефективності. Довгострокова перспектива промисло-
вості полягає у формуванні кластерів для критичних 
сировинних галузей, що допоможе поєднати економі-
чну модернізацію з внеском у Європейський зелений 
курс [19]. 

У 2024 р. транспортна система України перевезла 
майже 100 млн т вантажів, а за півтора року функціо-
нування «морського коридору» – понад 100 млн т [12]. 
Інтеграція до TEN-T та Solidarity Lanes забезпечила 
скорочення логістичних витрат, підвищення ефектив-
ності експорту та пожвавлення транзиту через Дунай-
сько-Чорноморський басейн. Поглиблення участі в Єв-
ропейській транспортній спільноті й гармонізація з 
транспортним acquis (≈ 60%) відкривають можливості 
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для мультимодальних інвестицій, що поєднують ін-
фраструктуру з цифровими логістичними сервісами (e-
CMR, електронні трейд-документи) [14]. 

Досвід країн ЦСЄ після вступу до ЄС показує, що 
ефекти конвергенції реалізуються через поєднання ко-
хезійного фінансування, інституційних реформ і роз-
витку людського капіталу. У Польщі (2004 р.) ВВП на 
душу населення становив ≈ 51% рівня ЄС на момент 

вступу та досяг ≈ 78% у 2023 р. [20]; у Румунії (2007 
р.) – з ≈ 39% до ≈ 76% [22–25]; в Естонії (2004 р.) – з ≈ 
58% до ≈ 90% [26]. Ці показники відображають 30–40 
п.п. конвергенції за 15–20 років, що може слугувати 
орієнтиром для України. За оцінками Bruegel (2024 р.) 
[1], українська траєкторія конвергенції може досягти 
29–38% до 2040 р. (базовий сценарій) або ≈ 45% за 
умови повної реалізації потенціалу реформ (табл. 2). 

 
Таблиця 2 

Порівняльна динаміка та структурні ефекти інтеграції країн ЦСЄ та України 
Показник / 

Країна 
На момент 

вступу до ЄС 
Через 15–20 років 

після вступу Ключові драйвери / ефекти Джерела 

Польща (2004) ВВП на душу 
≈ 51% ЄС ≈ 78% (2023 р.) 

Ефективне поглинання фондів, зростання 
промислового експорту, реформована ін-

фраструктура 
[20–21] 

Румунія (2007) ≈ 39% ЄС ≈ 76% (2023 р.) 
Урбанізація, розвиток ІТ-сектору, фондова 
підтримка регіонів, дефіцит адміністратив-

ної спроможності 
[22–25] 

Естонія (2004) ≈ 58% ЄС ≈ 90% (2023 р.) Цифровізація, високий DESI, інтеграція в 
GVC, e-governance та інновації [26–27] 

Україна (прогноз) ≈ 25% (2021 
р.) 

29–38% (2040 р.) / 
≈ 45% з рефор-

мами 

Розвиток ІТ та агропереробки, інститу-
ційна зрілість 65/100, імплементація acquis 

≈ 81% 
[1; 13; 14; 16] 

Джерело: складено автором на основі мета-аналізу [1; 13; 14; 16; 17–27] 
 
Конвергенція ВВП на душу населення у країнах 

ЦСЄ після вступу до ЄС становила в середньому 1,5–
2%. на рік. Для України аналогічна динаміка можлива 
за умови макроекономічної стабільності, прозорої ад-
міністрації та збереження темпів цифрової трансфор-
мації, що забезпечить перехід від посткризового відно-
влення до сталого зростання. 

Секторальна оцінка підтверджує, що найвищий по-
тенціал конкурентоспроможності України зосередже-
ний у двох модулях: 1) цифрова економіка та ІТ як 
ключовий інтеграційний мотор; 2) агропродовольчий 
сектор як експортний локомотив і джерело валютних 
резервів. Промисловість і транспорт поступово вхо-
дять у фазу модернізації завдяки «зеленим» та інфра-
структурним інвестиціям. Порівняння з ЦСЄ показує, 
що швидкість економічної конвергенції залежить не 
стільки від обсягів коштів, скільки від якості інститу-
цій та здатності перетворювати інновації на продукти-
вність.  

Результати дослідження підтверджують, що ефек-
тивна реалізація конкурентних резервів України у про-
цесі європейської інтеграції потребує подолання інсти-
туційного розриву між формальною гармонізацією за-
конодавства та реальною спроможністю економіки ге-
нерувати синергію розвитку. Встановлено, що ключо-
вим чинником виступає цілеспрямована політика, яка 
синхронізує інституційні реформи зі структурною мо-
дернізацією у пріоритетних секторах, зокрема ІТ та аг-
ропродовольчому комплексі. 

На основі емпіричного аналізу та порівняння з дос-
відом країн ЦСЄ доцільним є формування Національ-
ного плану конкурентоспроможності 2026–2030, по-
будованого на секторальному та регіональному бенч-
маркінгу. Документ має ґрунтуватися на кількісно ви-
значених цілях, співвіднесених із динамікою інтегра-
ційних процесів, зокрема: 

 Для ІТ-сектора. Поставлено ціль збільшити 
обсяг експорту послуг до 8–10 млрд дол. США до 2030 
р., забезпечивши гармонізацію нормативного середо-
вища з актами DMA, DSA та NIS2, а також підвищити 
частку висококваліфікованих кадрів із 38% до 60% за 
індексом цифрової грамотності. 
 Для агропродовольчого сектору. Цільовим 

орієнтиром є доведення рівня гармонізації з САР до по-
над 90% і збільшення частки переробленої продукції в 
агроекспорті на 15 п.п. Використання систем IACS та 
LPIS має стати інструментом як державного контролю, 
так і стимулювання виробників до підвищення ефекти-
вності. 

Для досягнення визначених цілей пропонується 
створення механізму фінансової синергії, який поєднає 
ресурси фондів ЄС та приватних інвесторів у єдину си-
стему проектного фінансування з вимірюваним муль-
типлікативним ефектом. Стратегічна мета – мобілі-
зувати ≈ 50 млрд. євро у формі грантів, кредитів та при-
ватних капіталовкладень, скерувавши їх на три пріори-
тетні напрями: розвиток логістичних хабів TEN-T для 
інтеграції в європейську транспортну мережу; модер-
нізацію обробної промисловості відповідно до вимог 
CBAM; розвиток STEM-інфраструктури як фундаме-
нту інноваційного зростання. 

Ключовим інструментом має стати публічна циф-
рова платформа моніторингу інвестиційних проєктів, 
інтегрована з KPI Національного плану конкуренто-
спроможності. Такий формат забезпечить прозорість 
розподілу ресурсів, аналітичну оцінку ефективності 
кожного проєкту та підзвітність перед суспільством і 
партнерами ЄС. 

Концептуально ця система повинна спиратися на 
європейську соціоекономічну модель, запропоновану 
К. Ауґінґером, у якій конкурентоспроможність розгля-
дається не як наслідок зниження витрат чи дерегуляції, 
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а як результат поєднання соціальної відповідальності, 
ефективного регулювання та інвестицій у знання, 
освіту й інновації. У межах підходу Reformed European 
Model Ауґінґер наголошує, що якість інституцій і люд-
ського капіталу є визначальними передумовами дина-
мічної конкурентоспроможності – здатності економіки 
підтримувати якісне, інклюзивне та екологічно збала-
нсоване зростання у довгостроковій перспективі. 

У цьому контексті інтеграція OLI-моделі Дж. Дан-
нінґа (Ownership–Location–Internalisation) дає змогу 
пов’язати макрорівневі структурні чинники з мікрое-
кономічною поведінкою підприємств, пояснюючи, як 

саме країна може конвертувати інституційні реформи 
та соціальні інвестиції у міжнародну інвестиційну при-
вабливість. Поєднання цих двох рамок створює мето-
дологічну основу для оцінювання ефективності держа-
вної політики конкурентоспроможності, орієнтованої 
на якісне зростання. Для практичного застосування 
цієї інтегрованої моделі пропонується критеріальна 
матриця моніторингу конкурентних переваг України в 
умовах інтеграції до ЄС (табл. 3), яка відображає ба-
ланс інноваційного, інституційного та структурного 
вимірів динамічної конкурентоспроможності. 

 
Таблиця 3 

Критеріальна матриця моніторингу конкурентних переваг України в умовах інтеграції до ЄС 
Критерій Вага Орієнтири до 2030 р. 

Макроекономічний 25% ВВП на душу населення ≥ 30% від середнього ЄС-27; стабільне зрос-
тання ≥ 4% щорічно; частка ЄС у зовнішній торгівлі ≥ 60%. 

Інституційний 25% Імплементація acquis ≥ 90% за пріоритетними главами; індекс Rule of 
Law (WGI) у топ-50; ефективність НАЗК, НАБУ, САП. 

Інноваційний 20% ІТ-експорт ≥ 10% ВВП; частка НДДКР > 1,2% ВВП; частка високоте-
хнологічного експорту в GVC ≥ 15%. 

Соціальний 15% Індекс HDI ≥ 0,85; охоплення STEM-освітою ≥ 35% випускників; зме-
ншення еміграції кваліфікованих кадрів на 30%. 

Екологічний 15% Частка ВДЕ в енергобалансі ≥ 25%; повна адаптація до CBAM; енер-
гоємність ВВП ≤ 1,5 від середнього ЄС. 

Джерело: складено автором 
 
Система повинна бути синхронізована з міжнарод-

ними рейтингами IMD, WEF, EU Single Market 
Scoreboard а її результати – публікуватися щорічно як 
офіційний індикатор структурної конкурентоспромож-
ності України. На основі цих даних доцільно прово-
дити корекцію державної економічної політики в ре-
жимі адаптивного управління. 

Висновки. Проведене дослідження засвідчує, що 
успішна реалізація конкурентних переваг України в 
процесі європейської інтеграції потребує не лише ада-
птації нормативного середовища, а й фундаменталь-
ного переосмислення самої логіки цього процесу. Єв-
ропейська інтеграція має розглядатися не як технокра-
тична процедура гармонізації законодавства, а як істо-
ричний шанс для цивілізаційного переходу – структу-
рного оновлення інституційної архітектури та економі-
чної моделі держави. Ключовим викликом постає гли-
бинний інституційний розрив між формальним прийн-
яттям норм acquis communautaire та реальною спромо-
жністю національної економіки створювати стійкі си-
нергії розвитку у межах єдиного ринку. Перспектива 

України в ЄС визначатиметься не лише ступенем від-
повідності її правового поля європейським стандартам, 
а передусім здатністю сформувати власну модель кон-
курентоспроможності, що інтегрує аграрний сектор та 
високотехнологічний ІТ-кластер у єдиний ланцюг 
створення доданої вартості. Така трансформація пот-
ребує переходу від політики реактивної адаптації до 
стратегії архітектонічного розвитку – свідомого конст-
руювання нових ринків, технологічних ніш і правил 
економічної взаємодії, де євроінтеграційний процес 
виступає каталізатором якісно нового типу зростання. 
Досвід країн ЦСЄ переконує, що реальна конвергенція 
можлива лише за умови синхронізації трьох системних 
векторів: інституційної якості, структурної модерніза-
ції та розвитку людського капіталу. Україна має забез-
печити можливість для перетворення післявоєнного 
відновлення з процесу відтворювального зростання на 
етап цілеспрямованого формування економіки іннова-
цій, технологічної інтеграції та інституційної стійко-
сті, здатної не лише приєднатися до ЄC, а й стати од-
ним із чинників його оновлення. 
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