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РІВЕНЬ ВИРОБНИЦТВА ПШЕНИЦІ У КІРОВОГРАДСЬКИЙ ОБЛАСТІ 
 

Кіровоградська область є одним із ключових виробників зернових культур у країні. Потреба у підвищенні 
продуктивності основних сільськогосподарських культур області створила необхідність розгляду потенціалу 
розвитку виробництва пшениці. Дослідження та моніторинг показників виробництва зернових культур за 
останні п'ять років дав змогу виявити шляхи підвищення продуктивності галузі. Вивчення впливу клімату на 
родючість ґрунтів та врожайність пшениці за минулі роки дозволяє прогнозувати подальші зміни. Проведено 
аналіз рентабельності вирощування пшениці, можливість зниження витрат ресурсів, а також перспективи 
вирощування зернових в умовах Кіровоградської області. В результаті дослідження зазначені шляхи максиміза-
ції рентабельності виробництва пшениці. 

Ключові слова: зернові культури, озима пшениця, ярова пшениця, мінливість клімату, рентабельність виро-
бництва пшениці. 

 
LEVEL OF WHEAT PRODUCTION IN KIROVOGRAD REGION 

 
Kirovohrad Region is one of the key producers of grain crops in the country and plays a significant role in ensuring 

national food security. The need to increase the productivity of the region’s main agricultural crops has made it necessary 
to consider the development potential of wheat production as one of the strategic directions of the agrarian sector. 
Research and monitoring of grain production indicators over the past five years have made it possible to identify key 
trends, structural changes, and ways to improve the productivity of the sector. The study of the impact of climate on soil 
fertility and wheat yields in previous years makes it possible to forecast further changes and assess potential risks 
associated with climate variability. 

Purpose of the study: to investigate the dynamics of changes in the level of wheat production and consumption in the 
Kirovohrad Region; to identify ways to increase yields and improve adaptation to climate change, as well as potential 
opportunities for cultivating this crop in the region. Special attention is paid to the assessment of production efficiency 
under changing natural and economic conditions. 

Research methods. In the course of the study, computational-analytical and experimental-statistical research methods 
were used, along with comparative analysis and data generalization methods. Time series analysis was applied to identify 
trends in wheat production indicators. The region’s position in the national volume of grain production was determined 
based on official statistical data, which ensured the reliability of the research results. 

A study was conducted of indicators such as sown areas by year, yield, and gross harvest. Per capita production 
indicators were determined, allowing an assessment of the region’s capacity to meet internal consumption needs. An 
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analysis of material costs per unit of output was carried out to identify the main factors influencing production costs and 
economic efficiency. 

Originality / scientific novelty. The study focuses on optimizing grain cultivation technologies under conditions of 
elevated temperatures and increasing climate risks. The research substantiates the feasibility of adapting existing 
technological approaches to local agroclimatic conditions. 

Practical value. The research results show that the level of profitability of wheat cultivation on fertile soils in the 
Kirovohrad Region reaches almost 68.9%. The basis for obtaining high yields and increasing profitability is the 
intensification of production, the use of advanced technologies, drought-resistant varieties, crop rotation with leguminous 
crops, and moisture-conserving technologies. The implementation of the proposed measures contributes to improving 
production sustainability and reducing climate-related risks. As a result of the study, the main ways to maximize the 
profitability of wheat production and ensure the long-term development of the regional grain sector are identified. 

Keywords: grain crops, winter wheat, spring wheat, climate variability, profitability of wheat production. 
JEL classification: Q10, Q051. 
 
Постановка проблеми. Пшениця була частиною 

людської цивілізації та вважається однією із важливих 
продовольчих зернових культур у світовому сільсь-
кому господарстві. Завдяки своїй поживній цінності, 
високому вмісту білка та калорій, пшениця стала осно-
вним продуктом харчування, отже, головним факто-
ром забезпечення продовольчої та харчової безпеки. 
Пшениця – основна культура, що дозволяє впоратися з 
нестачею продовольства у світі. Вона забезпечує п'яту 
частину харчових калорій та білка значної частини на-
селення світу. Це найпоширеніша культура у світі, яку 
щорічно вирощують на 220 млн га. Попит та пропозіціі 
на пшеницю протягом десятиліть визначають обсяги 
виробництва, споживання та міжнародної торгівлі. Іс-
нує нагальна потреба у підвищенні продуктивності 
пшениці для забезпечення глобальної продовольчої 
безпеки, враховуючи постійне зростання населення 
світу та зростаючу популярність оброблених харчових 
продуктів на основі пшениці в країнах Глобального 
Півдня [1]. 

Більшу частину пшениці імпортують країни, що ро-
звиваються, які мають обмежений потенціал виробни-
цтва пшениці. Ця культура є основним продуктом хар-
чування в багатьох країнах з низьким і середнім рівнем 
доходу. Зростання населення в різних частинах світу в 
поєднанні зі значним економічним зростанням збіль-
шує попит як на борошномельну, так і на фуражну 
пшеницю [2]. Їжа є невід'ємною частиною повсякден-
ного життя, вона важлива для здоров'я та добробуту 
людини. Харчування означає отримання кожної енергії 
та поживних речовин, необхідних для розвитку та ро-
сту людини, оновлення та роботи тканин, у достатніх 
та збалансованих кількостях, а також їх належне вико-
ристання в організмі [3]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пше-
ниця (Triticum spp.) займає близько 15% орних земель 
світу, що становить приблизно 220 млн гектарів, що 
робить її найпоширенішою продовольчою культурою. 
Про глобальний потенціал виробництва пшениці пи-
шуть Balkovič J., Velde M., Skalský R., Wei Xiong 
(2014), автори зазначають, що в останні роки спостері-
гається підвищення врожайності зернових та пшениці 
шляхом збільшення кількості внесених добрив та пос-
тійних поливів. Перспектива інтенсифікації шляхом 
усунення «розривів у врожайності» (різниці між спос-
тережуваною врожайністю та тією, яку можна досягти 

в даному регіоні) полягає у практики ведення сільсь-
кого господарства, а також змін в управлінні Mueller 
Nathaniel D., James S. Gerber, Matt Johnston, Deepak K. 
Ray, Navin Ramankutty (2012).  

Про стан ефективності зернового господарства в 
України та економічну доцільність виробництва зерна 
писали Забуранна Л.В. (2014), Жибак М.М., Феду-
няк І.О. (2021), Кушнірук В.С., Толмач О.В. (2016), 
Малік М.Й., Шпикуляк О.Г. (2017,) Материнська О.А. 
(2013), Клочан І. (2018) та інші. 

Підвищення продуктивності вирощування сільсь-
когосподарських культур, особливо пшениці, є важли-
вим фактором забезпечення глобальної продовольчої 
безпеки. Численні дослідження розглядали вплив 
зміни клімату на сільське господарство, проте досі не-
вирішеною проблемою залишається відсутність ґрун-
товних наукових оцінок конкретного впливу кліматич-
них змін на виробництво пшениці в Україні, зокрема в 
Кропивницькій області, що ускладнює обґрунтування 
ефективних рішень для підвищення продуктивності та 
забезпечення продовольчої безпеки. 

Мета роботи - дослідження динаміки зміни рівня 
виробництва та споживання пшениці у Кіровоградсь-
кої області. Розкриття шляхів підвищення врожайності 
та покращення адаптації до зміни клімату, потенційні 
можливості вирощування даної культури в області. 

Методи дослідження. У процесі дослідження вико-
ристано розрахунково-аналітичні та дослідно-статис-
тичні методи дослідження, порівняльний метод пі-
знання, проведено узагальнення даних. Виявлено мі-
сця регіону в обсязі виробництва зернових культур у 
країні на основі даних отриманих зі статистичних збі-
рників Кіровоградської області та Державної служби 
статистики України. Використаний економіко-статис-
тичний метод дослідження (при складанні технологіч-
них карт вирощування озимої пшениці та при підраху-
нку рентабельності її вирощування).  

Виклад основних результатів дослідження. Ста-
ном на кінець 2024 р. Україна посіла дев'яте місце се-
ред найбільших виробників пшениці у світі, зібравши 
приблизно 23,4 млн тонн зерна. Найбільшим виробни-
ком пшениці є Китай з загальним обсягом виробництва 
140,1 млн тонн. В Європі найбільшим виробником 
пшениці є Франція. Вона виробляє майже від 30 до 
34 млн тонн пшениці, значна частина якої експорту-
ється по всій Європі та Африці [12]. 
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Україна продовжує бути провідним виробником 
пшениці у 2025 р. Попри на труднощі, вона виробляє 
близько 20,7-26,8 млн тонн, залишаючись ключовим 
світовим постачальником. 

За даними державної служби статистики України 
на перше жовтня 2025 року всього під зерновими й зе-
рнобобовими культурами в Україні зайнято 7767,5 га. 
По площі посівів Кіровоградська область займає 4 мі-
сто по країни (575,7 га), поступаючись Одеській 
(1133,2 га), Дніпропетровській (739,7 га) та Миколаїв-
ській областям (651,1 га). Але по обсягу виробництва 
посідає третє місце, поступаючись Одеській та Вінни-
цькій області, де врожайність з одного гектара стано-
вить 33,6 та 55,5 ц/га відповідно. Однак, за врожайні-
стю зернових та зернобобових культур лідирує 

Хмельницька область. (66,0 ц/га). У Кіровоградській 
області врожайність складає 42,3 ц/га. У країни 65,8% 
посівів зернових та зернобобових культур складають 
озима та яра пшениця, у Кіровоградській області – 
72,3% Причому 96,6% вирощуваної пшениці по країни 
– озима, а у Кіровоградської області вона займає 
99,1%. 

Посівна площа зернових та зернобобових культур 
на Кіровоградщині з 2020 по 2022 рр. становила від 
855,4 тис. га до 899,5 тис. га. У 2023-2024 рр. площі під 
посівами скоротилася до 752,2-792,3 тис., або на 12% 
(табл. 1) Рекордний рівень виробництва зернових та зе-
рнобобових культур спостерігався у 2021 р., завдяки 
не тільки максимальним посівним площам, а й підви-
щенню врожайності. 

 
Таблиця 1 

Виробництво культур зернових і зернобобових у Кіровоградській області за останні 5 років 

Рік Посівна площа, 
тис. га 

Виробництво, 
тис. ц 

Урожайність, 
ц з 1 га 

2020 855,4 26859,6 31,4 

2021 899,5 49832,3 55,4 

2022 860,0 38866,7 45,3 

2023 792,3 39931,5 50,4 

2024 752,2 30764,0 40,9 

2024р. до 2020р.,% -12,1 +14,5 +30,3 

2023р. до 2024р.,% -5,1 -23 -18,85 
Джерело: Державна служба статистики України 
 
Помірно-континентальний клімат Кіровоградщини 

забезпечує динамічний розвиток сільського господар-
ства. Найбільше значення виробництва зернових куль-
тур й пшениці спостерігалось у 2021 р., цьому сприяла 
достатня вологість у літній період, при нормі 537 мм 
опадів на рік, у 2021 р. випало 694 мм. 

Пшениця має високі вимоги до поживних речовин 
та агрономії, а також чутлива до попередників [13,14]. 
Багато досліджень наголошують на вирощуванні пше-
ниці з використанням бобових сівозмін, оскільки бо-
бові фіксують азот і можуть бути використані для кор-
мів, продуктів харчування та виробництва біомаси 
[15]. 

Несприятливі погодні умови спричинили великі 
втрати і недобір врожаю у 2020, 2022 та 2024 рр., це 
пов'язано з потеплінням клімату та посухою в період 
формування та наливу зерна. Посуховий стрес впливає 
на пшеницю на всіх стадіях розвитку, але найбільш 
критичними є формування зерна та стадія наливу зерна 
- період від зав'язування зерна до фізіологічної стигло-
сті [16]. 

У 2021 р. середньорічна температура повітря стано-
вила +9,2 С, а у 2024 р. - 11,5-12,4°, що на три градуси 
вище кліматичної норми. Середньомісячні показники 
перевищували кліматичну норму на 1-3°, лютий, ли-
пень та вересень на 4-7°, і лише травень був в межах 
норми. Високі температури стали причиною зниження 

врожайності. Lobell та ін. (2011) показали, що підви-
щення температури з 1980 р. вже знизило врожайність 
пшениці на 5,5%. Очікується, що підвищення темпера-
тури через зміну клімату призведе до значних втрат у 
виробництві пшениці, особливо в країнах, що розвива-
ються, розташованих у низьких широтах. Дослідження 
2010 р. оцінило, що врожайність зрошуваної пшениці 
може знизитися на 5,3–7,4% у країнах, що розвива-
ються, і лише на 0,1% у розвинених країнах через під-
вищення температури [18]. У Кіровоградської области 
часто посуха та високі температури трапляються одно-
часно під час цвітіння та під час наливу зерна, що при-
зводить до серйозних втрат врожаю. Zhao та ін. [19] 
було виявлено, що підвищення середньої глобальної 
температури на 1°C в середньому зменшило б глоба-
льну врожайність пшениці на 6,0% відповідно, за від-
сутності інших факторів, таких як удобрення чи ефек-
тивної адаптації та генетичного вдосконалення. У 
сприятливі для вирощування зернових культур вро-
жайність досягала 50,4-55,4 ц/га, а у несприятливі 31,4-
40,9 ц/га, що менше в середньому на 35% (табл. 2) 

Урожайність пшениці з гектара була найнижчою в 
2020 р., в інші роки досягала від 42,5 до 47,5 ц/га. Се-
редня врожайність у 2024 році була нижчою від рівня 
попереднього року на 1,9% (табл. 3) Висока врожай-
ність та посівні площі забезпечили рекордне виробни-
цтво озимої пшениці у 2021 та 2023 рр. 
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Таблиця 2 
Виробництво озимої пшениці у Кіровоградській області за останні 5 років 

Рік Посівна площа, 
тис. га 

Виробництво, 
тис. т 

Урожайність, 
ц з 1 га 

2020 384,0 1132,5 36,1 
2021 462,6 1859,2 48,8 
2022 446,1 1598,5 42,5 
2023 396,0 1618,3 47,5 
2024 320,0 1491,2 46,6 

2024р. до 2020р.,% -16,7 +31,7 +29,1 
2024р. до 2023р.,% -19,2 -7,9 -1,9 

Джерело: Державна служба статистики України 
 
Озима пшениця дозріває раніше, ніж ярі культури 

(посаджені навесні). Як правило, врожайність озимих 
культур вища, і вони мають довший термін зберігання. 
Агрономічна ефективність озимої пшениці порівняно з 
ярої пшеницею був вищий в середньому на 16-30% За 
останні роки врожайність ярої пшениці значно покра-
щилася, досягнувши 36,4 ц га у 2024 р., та на 26,8% 

вище, ніж у 2020 р. Тобто виробництво ярових культур 
стало більш ефективнішим (табл. 3). Ярова пшениця 
використовується частіше для пересіву посіві після зи-
мової загибелі пшениці. Зимова виживаність сорту 
пшениці залежить не лише від його здатності виживати 
за низьких температур, але й від того, як на нього впли-
вають різні екологічні та агрономічні фактори [20]. 

 
Таблиця 3 

Виробництво ярої пшениці у Кіровоградській області за останні 5 років 

Рік Посівна площа, 
тис. га 

Виробництво, 
тис. т 

Урожайність, 
ц з 1 га 

2020 3,5 10,2 28,7 
2021 2,8 9,7 34,2 
2022 7,6 27,1 35,8 
2023 8,2 24,8 30,3 
2024 3,3 12,2 36,4 

2024р. до 2020р.,% -5,7 +20,8 +26,8 
2023р. до 2024р.,% -59,8 -50,8 +20,1 

Джерело: Державна служба статистики України 
 
Якщо терміни посіву визначені правильно, рослини 

добре закріпляться в ґрунті, легко наберуть вегетати-
вну масу, легко перенесуть зиму. 

Раніше було вивчено зерновиробництво у Кропив-
ницькій області за попередні 10 років з 2011 по 2020 р. 
[21]. Середня площа під посівами зернових становила 
834,6 тис. га. За останні п'ять років цей показник 

становить у середньому 832 га. Виробництво у серед-
ньому становило 33751,4 тис. ц, за останні п'ять років 
37250,8 тис. ц. Тобто за період, що вивчається вироб-
ництво зросло приблизно на 10,5% 

За даними 2025 р. Кіровоградська область виробляє 
7,4% обсягу виробництва зернових по країні, це на 
2,3% більше ніж п'ять років тому. 

 

Рзаб =  ⋅ 100, 
де 
Рзаб – рівень забезпеченості власним зерном,%;  
ВПр – валове виробництво зерна в регіоні, ц;  
Пр – потреба регіону в зерні, ц [10]. 
 
На 1 січня 2025 р. за даними головного управління 

статистики у Кіровоградській області, чисельність на-
явного населення становила 903,7 тис. осіб. У зв'язку з 
військовою агресією Росії в Україні по офиційним да-
ним в область перемістилися понад 82 тисячі переселе-
нців. Однак, чисельність населення області в загалом 

зменьшилася на 1,8% проти наявного на 1 січня 2021 р. 
населення (920,13 тис. осіб). 

Згідно Я.О. Довгенко [22] середній обсяг внутріш-
нього споживання зерна складає 5,23 ц на 1 особу. Рі-
вень забезпеченості власним зерном у Кіровоградської 
області складає 790% 

 
Рзаб = 37250820

9037008∗5,23
 ⋅ 100 = 790%              (22) 

* Середнє значення за 2020-2025 рр. 
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Сільське господарство області повністю задоволь-
няє внутрішні потреби наявного населення. За минулі 
5 років цей показник зріс на 40%. 

Тенденція до скорочення населення області збері-
гається. Таким чином область має можливість задово-
льнити внутрішній ринок зерна та розширити зовніш-
ній ринок. Продуктивність пшениці значно знижується 
через зміну клімату та пов'язаних з нею екологічних 
стресів. Виробники адаптуються до нових складніших 
реалій: зростання вартості добрив та енергії, нестабі-
льні ціни, розвиток нових торговельних відносин та мі-
нливості клімату. 

Основою виробництва пшениці у 2025 р. є техноло-
гії. Для оптимізації використання ресурсів та зниження 
витрат фермери звертаються до цифрових інструмен-
тів сільського господарства. Точне землеробство, за-
стосовування добрив та пестицидів лише там, де це не-
обхідно дозволяють мінімізуючи втрати.  

Рентабельність вирощування зернових залежить 

від безлічі факторів, включаючи система обробітку 
ґрунту, кліматичні фактори, ризики захворювань, зро-
стання ціни. 

Вартість вирощування озимої пшениці обчислю-
вали на основі технологічних карт із рахунком викори-
стання насіння, добрив, засобів захисту рослин, па-
лива, оплати праці та орендної плати за землю. 

Розрахунки собівартості вирощування озимої пше-
ниці проведені за даними 2024 р. для посівної площі 
100 га, при нормі висіву насіння 230 кг/га та врожайно-
сті 50 ц/га (табл. 4). За такою ціною реалізації 8264 грн 
за 1 т рівень рентабельності складає 68,9%. Валовий 
дохід від основної продукції склав 413200 грн, прибу-
ток 1685298,5 грн. Приблизно 63,9% загальної собіва-
ртості вирощування пшениці – це матеріальні витрати. 
Вартість насіння, комплексного палива, мінеральних 
добрив, електроенергії та засобів хімічного захисту ро-
слин мають тенденцію щорічного зростання, що відо-
бражається на вартості кінцевого продукту. 

 
Таблиця 4 

Загальна собівартість вирощування озимої пшениці 

Елементи витрат Всього витрат в т.ч. на 1 
га на 1 ц структура 

витрат,% 

Всього - оплата праці: 74516,7 745,2 14,9 3,05 
Пряма оплата праці: 50899,40 508,99 10,18 2,08 

механізаторів 32607,86 326,08 6,52 1,33 
інших працівників 18291,54 182,92 3,66 0,75 

Додаткова оплата праці (доплати за стаж, шкідли-
вість, класність і т.ін.) 10179,88 101,80 2,04 0,42 

Єдиний соціальний внесок (22%): 13437,44 134,37 2,69 0,55 
Матеріальні витрати: 1562539,52 15625,40 312,51 63,86 

Вартість насіння 218500,00 2185,00 43,70 8,93 
Вартість мінеральних добрив 940000,00 9400,00 188,00 38,42 

Вартість комплексного палива 241185,00 2411,85 48,24 9,86 
Вартість електроенергії 2309,80 23,10 0,46 0,09 

Вартість засобів хімічного захисту рослин 160544,72 1605,45 32,11 6,56 
Витрати на амортизацію, ТОР, КР: 225290,48 2252,90 45,06 9,21 

Накладні витрати: 584354,75 5843,55 116,87 23,88 
Орендна плата за землю 298000,00 2980,00 59,60 12,18 

Страхові платежі 114593,94 1145,94 22,92 4,68 
Фіксований податок 26500,00 265,00 5,30 1,08 

Загальновиробничі витрати 145260,81 1452,61 29,05 5,94 
Всього витрат на виробництво культури 2446701,5 24467,0 489,3 100,0 

Джерело: результати досліджень фахівцев НДІ «Украгропромпродуктивність», 2024. 
 
Серед матеріальних витрат 38,42% йде на прид-

бання мінеральних удобрений. Дефіцит азоту може 
призвести до зниження кущіння, зменшення розміру 
колоса, поганого наливу зерна та низького вмісту бі-
лка. Достатня кількість цього елемента має бути 

доступною для рослини пшениці на всіх фазах розви-
тку. Озиму пшеницю можна удобрювати всією кількі-
стю азоту восени, але дослідження в багатьох районах 
її вирощування показують стабільно кращу реакцію 
врожайності та більшу ефективність використання 
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азоту, коли основна частина вноситься навесні під час 
відновлення весняної вегетації. Тому в наших розраху-
нках враховано внесення аміачної селітри в нормі 
50 кг/га під час посіву, а також підживлення рідким до-
бривом КАС-28 в нормі 150 кг/га. Зменшити залеж-
ність від хімічних добрив та підвищити родючість ґру-
нту може сівозміна з бобовими культурами. Точність 
удобрення забезпечує постійний контроль якості ґру-
нту. Вартість комплексного палива становить 9,86% 
від матеріальних витрат. Сюди входять основний об-
робіток ґрунту, передпосівна обробка, боронування 
посівів, внесення ЗЗР, збирання врожаю, завантаження 
та ін. Частка витрат пішла на обробіток ґрунту після 
соняшнику (дискування на глибину 6-8 см, а також ку-
льтивацію на 10 см). 

Частка насіння складає у матеріальних витратах 
складає 8,93% Ця витрата має бути продуманою. Вибір 
стійких до стресових факторів навколишнього середо-
вища високоякісного насіння є ключовим фактором 
збільшення врожайности сільськогосподарських куль-
тур до 30% Сучасні сорти пшениці були впроваджені 
швидше, ніж будь-які інші технологічні інновації в іс-
торії сільського господарства, нещодавно охопивши 
близько 90% площ у регіонах, що розвиваються. Од-
ним з ключових завдань сьогодні є заміна цих сортів 

новими для кращої стійкості [24]. В умовах Кірово-
градської області особливо важливо вибрати насіння 
стійких до посухи та хвороб сортів пшениці. Одним з 
кращих способів економії на насінні є використання 
техніки точного висіву. 

В засобах захисту рослин нами прораховані препа-
рати протруювання, боротьбі з гризунами та позакоре-
невого підживлення в фазах весняного відновлення ве-
гетації та виходу в трубку.  

Згідно з нашими розрахунками вартість засобів хі-
мічного захисту рослин склала 160544,7 грн, або 6,56% 
собівартості вирощування озимої пшениці (табл.5). За-
соби захисту рослин допомагають уникнути великих 
втрат, спричинених шкідниками та хворобами, і водно-
час час підвищують врожайність з гектара. 

Тільки сталий контроль шкідників за допомогою ін-
телектуальних технологій допоможе зменшити кіль-
кість проведених обробок та заощадити на засобах хі-
мічного захисту. 

Економіка вирощування пшениці представляє по-
єднання ризиків і можливостей. Інфляція витрат, пого-
дні екстремальні явища та тимчасові перебої у проце-
сах постачання діють негативно на результати вирощу-
вання зернових культур. 

 
Таблиця 5 

Перелік застосованих засобів захисту рослин (без ПДВ) 

Вид обробки Назва препарату 

Норма 
внесення 
на 1 га, л 

(кг) 

Витрата 
на одну 

обробку, л 
(кг) 

Ціна, 
грн/л 

Вартість 
однієї об-

робки, 
грн. 

Сума 
всього, 

грн. 

Протруювання: 

Регулятор росту Квадро-
стим, кг/т 0,5 11,5 220,00 2530,0 2530,0 

Фунгіцидний протруй-
ник Вінцит Форте л/т 1 23 554,50 12753,5 12753,5 

Інсектицидний протруй-
ник Кайзер л/т 1 23 613,14 14102,2 14102,2 

Боротьба з гризунами Бактородентицид, кг/га 1 100 51,25 5125,0 5125,0 

Позакореневе піджив-
лення (фаза: весняне 

віднов. вегетац) 

Азотофіт 0,2 л/га 0,2 20 162,75 3255,0 3255,0 
МакроФос Титон, 0,5 
л/га 0,5 50 175,00 8750,0 8750,0 

Тесей 0,2 л/га 0,2 20 157,50 3150,0 3150,0 

 Позакореневе піджив-
лення (вихід в трубку) 

Грінфортліп 3 300 90,80 27240,0 27240,0 
Дербі 0,06 л/га 0,06 6 3625,00 21750,0 21750,0 
Лимонна кислота 1 100 100,00 10000,0 10000,0 
Фітопротектор - ад'ю-
вант Тесей 0,2 л/га  0,2 20 168,00 3360,0 3360,0 

Внесення ЗЗР та поза-
кореневе підживлення 

(вихід в трубку) 

Фітопротектор - ад'ю-
вант Тесей 0,35 л/га  0,35 35 168,00 5880,0 5880,0 

Дербі 0,06 л/га 0,06 6 3625,00 21750,0 21750,0 
Адексар Плюс, 0,6 л/га 0,6 60 275,00 16500,0 16500,0 
Нокаут Екстра 0,1 10 439,90 4399,0 4399,0 

  ВСЬОГО   784,5   160544,7 160544,7 
Джерело: результати досліджень фахівцев НДІ «Украгропромпродуктивність», 2024 
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Нові шляхи для зростання прибутковості пов'язані 
с інноваціями, змінами в організації сільського госпо-
дарства, заміною старих сортів сучасними стійкими. 
Максимізація продуктивності вирощування пшениці у 
Кіровоградської області можлива при використанні 
інноваційних технологій. Ключовими моментами є: 
 правильний розрахунок термінів сівби озимих 

культур; 
 постійний контроль якості ґрунту; 
 впровадження сівозмін з бобовими культу-

рами; 
 покращення структуру ґрунту; 
 мінімальна обробка ґрунту та повернення сте-

рні у ґрунт; 
 використання передових технологій; 
 вибір сучасних стійких сортів; 
 боротьба зі шкідниками та хворобами; 
 кліматично розумні методи ведення сільсь-

кого господарства. 
Дуже важливі передові технології та точне земле-

робство. Завдяки впровадженню цих стратегій можна 

не лише збільшити виробництво пшениці, але й дося-
гти сталого сільського господарства та захисту навко-
лишнього середовища. 

Виробництво пшениці у Кіровоградській області 
має великий потенціал. Економіку виробництва пше-
ниці часто формує урядова політика. Дуже важливими 
залишаються субсидії на семена, удобрення, зрошення 
та страхування врожаю. Тільки за підтримки держав-
них програм можна досягти сталого розвитку сільсь-
кого господарства та забезпечити довгостроковий ус-
піх. 

Висновки. Результати дослідження показують, що 
рівень рентабельності вирощування пшениці на родю-
чих ґрунтах у Кіровоградській області досягає майже 
68,9%. Основою отримання високих урожаїв та зрос-
тання прибутковості є інтенсифікація виробництва, ви-
користання передових технологій, посухостійких сор-
тів, сівозмін з бобовими культурами та вологозберіга-
ючих технологій. Отримані результати дозволяють 
знайти шляхи максимізації продуктивності вирощу-
вання пшениці в області. 
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