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СТРАТЕГІЧНІ ІМПЕРАТИВИ ФУНКЦІОНУВАННЯ, БЕЗПЕКИ 

ТА ПОВОЄННОГО ВІДНОВЛЕННЯ ПІДПРИЄМСТВ ВИРОБНИЧОЇ 
ТА АГРАРНОЇ СФЕР В УМОВАХ ВОЄННИХ ЗАГРОЗ 

ТА ЦИФРОВИХ ВИКЛИКІВ 
 

Статтю присвячено обґрунтуванню стратегічних пріоритетів у забезпеченні повоєнного відновлення підп-
риємств реального сектору в умовах воєнних загроз та цифрових викликів. Розкрито специфіку функціонування 
виробничих та аграрних підприємств під час воєнного стану, визначено загрози. Обґрунтовано подвійну роль 
цифровізації: допомога у виживанні та адаптації бізнесу через хмарні сервіси, точне землеробство, автомати-
зацію та одночасне створення нових ризиків – кіберзагроз та енергозалежності. Виділено галузеві відмінності 
в стратегіях безпеки: дистанційний захист земель та врожаю в агросекторі та контроль обладнання в проми-
словості. Запропоновано концептуальне бачення повоєнного відновлення, засноване на чотирьох стратегічних 
імперативах: цифровій прозорості для залучення інвестицій, випереджальному управлінні ризиками, технологі-
чній модернізації для енергетичної незалежності та розвитку цифрових компетенцій персоналу. 

Ключові слова: економічна безпека, повоєнне відновлення, аграрний сектор, виробнича сфера, цифрові ви-
клики, воєнний стан, стратегічні імперативи, цифрова трансформація, кібербезпека, управління ризиками. 

 
STRATEGIC IMPERATIVES FOR FUNCTIONING, SECURITY, AND POST-

WAR RECOVERY OF MANUFACTURING AND AGRICULTURAL 
ENTERPRISES UNDER MILITARY THREATS AND DIGITAL CHALLENGES 

 
The article is devoted to substantiating strategic priorities in ensuring resilience and qualitative recovery of domestic 

real sector enterprises under the simultaneous impact of military threats and global digital transformation.  Based on 
systematization of scientific sources and practical experience, the specifics of manufacturing and agricultural enterprises 
during martial law are revealed, and critical changes in the security environment are identified. The dual role of 
digitalization is substantiated: assisting business survival and adaptation through cloud services, precision agriculture, 
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and automation, while simultaneously creating new risks – cyber threats and energy dependency. Sectoral differences in 
security strategies are highlighted: remote protection of land and harvest in the agricultural sector versus equipment 
control and process continuity in manufacturing. A conceptual vision for post-war recovery is proposed, based on four 
strategic imperatives: digital transparency to attract investments, proactive risk management, technological 
modernization for energy independence, and development of personnel's digital competencies. The research demonstrates 
that digital transformation, despite associated vulnerabilities, becomes a crucial driver of business adaptation and 
competitive advantage during reconstruction. Particular attention is paid to the integration of physical security measures 
with cyber protection mechanisms, ensuring comprehensive economic security. The article substantiates that enterprises 
succeeding in post-war recovery will be those capable of simultaneously addressing infrastructure restoration, 
technological modernization, and personnel development. The proposed strategic framework enables transformation of 
wartime challenges into opportunities for business modernization during post-war reconstruction. Implementation of 
identified imperatives requires coordinated efforts in three directions: infrastructure investment, cybersecurity 
infrastructure development, and human capital enhancement. The findings contribute to understanding economic security 
mechanisms in crisis conditions and provide practical guidance for enterprise management strategies during wartime 
and reconstruction periods. 

Keywords: economic security, post-war recovery, agricultural sector, manufacturing sector, digital challenges, 
martial law, strategic imperatives, digital transformation, cybersecurity, risk management. 

JEL classification: F52, L21, O33, Q10. 
 
Постановка проблеми. В умовах затяжного воєн-

ного конфлікту та перманентної нестабільності еконо-
мічна безпека українських підприємств набуває екзис-
тенційного значення, трансформуючись із допоміжної 
функції у ключову умову виживання. Для виробничої 
та аграрної сфер, які становлять фундамент реального 
сектору економіки України, ці виклики є особливо го-
стрими: руйнування логістичних ланцюгів, фізичне 
знищення активів, енергетичний терор та кадровий де-
фіцит ставлять під загрозу не лише прибутковість, але 
й саме існування бізнесу. Водночас глобальний тренд 
на цифрову трансформацію створює нову реальність, 
де ігнорування цифрових інструментів загрожує втра-
тою конкурентоспроможності, а їх впровадження 
пов’язане з новими кіберризиками.  

У цьому контексті виникає нагальна потреба не 
лише у ситуативному реагуванні на загрози, а й у фор-
муванні довгострокових стратегічних імперативів. Не-
обхідно розробити механізми, які дозволять підприєм-
ствам не тільки зберегти потенціал під час війни, але й 
забезпечити ефективний «старт» для повоєнного від-
новлення, використовуючи цифровізацію як драйвер 
модернізації та підвищення прозорості. Пошук бала-
нсу між фізичним захистом, економічною ефективні-
стю та цифровим розвитком вимагає переосмислення 
традиційних підходів до управління безпекою. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
матика стратегічного управління та економічної без-
пеки в умовах турбулентності є предметом ґрунтовних 
наукових пошуків. Фундаментальні засади форму-
вання стратегій виживання та розвитку закладені у кла-
сичних працях І. Ансоффа [12], П. Друкера [13] та 
М. Портера [14]. Їхні підходи залишаються актуаль-
ними, проте потребують адаптації до унікальних умов 
гібридних загроз сучасності. 

Специфіку функціонування аграрного сектору під 
час війни ґрунтовно досліджують вітчизняні вчені. Зо-
крема, Ю. Білявська, Ю. Уманців, В. Осецький та 
В. Мамчур [1] аналізують тенденції розвитку агробіз-
несу в умовах воєнного стану, а О. Шульга фокусу-
ється на оцінці ефективності систем економічної 

безпеки в аграрній сфері [11]. 
Питання безпеки промислових підприємств та за-

безпечення їх стійкості висвітлено у роботах М. Міро-
шніченко [8], С. Тульчинської та Т. Ткаченко [9]. Ком-
плексний підхід до безпеки реального сектору в кон-
тексті вартісно-орієнтованого управління розкрито у 
монографії С. Філиппової, Л. Волощук та С. Черкасо-
вої [10]. 

Вагомий внесок у дослідження цифрового виміру 
безпеки підприємств зробили Н. Євтушенко і Д. Сте-
ценко [3], які розглядають виклики цифрової трансфо-
рмації під час війни, а також А. Максименко [7] та 
І. Линда [6], які акцентують увагу на загрозах цифрової 
економіки. Фінансово-економічні аспекти безпеки в 
умовах діджиталізації аналізують Н. Демчишак, 
Р. Шевчук та К. Гоменюк [2]. Загальні стратегії адап-
тації бізнесу до воєнних реалій вивчають І. Козлова та 
ін. [5], А. Жураковська та ін. [4]. 

Попри значну кількість публікацій, більшість дос-
ліджень фокусується переважно на тактичному антик-
ризовому управлінні або вузьких аспектах цифровіза-
ції. Поза увагою науковців залишається визначення 
стратегічних домінант цифрової трансформації для за-
лучення інвестицій та відбудови зруйнованого війною 
потенціалу підприємств. Саме недостатня розробле-
ність комплексних підходів до відновлення та безпеки 
реального сектору економіки на засадах поєднання 
збереження активів і цифрових технологій становить 
актуальну наукову проблему, що потребує вирішення. 

Мета статті. З огляду на необхідність вирішення 
зазначеної проблеми, метою дослідження є обґрунту-
вання стратегічних імперативів функціонування, за-
безпечення безпеки та повоєнного відновлення підпри-
ємств виробничої та аграрної сфер в умовах конверге-
нції воєнних загроз та цифрових викликів. 

Для досягнення поставленої мети визначено такі за-
вдання: 

– ідентифікувати та систематизувати ключові 
загрози для підприємств реального сектору економіки, 
спричинені поєднанням воєнних дій та глобальних ци-
фрових трендів; 



№ 209, 2026 Економічний простір 

 

 
308 
 

– визначити специфіку впливу цифрової транс-
формації на механізми забезпечення економічної без-
пеки в аграрній та виробничій сферах; 

– розробити стратегічні імперативи функціону-
вання, відновлення та безпеки підприємств виробничої 
та аграрної сфер, що базуються на впровадженні інно-
ваційних цифрових інструментів та проактивному уп-
равлінні ризиками. 

Методи дослідження. Для вирішення окреслених 
завдань використано комплекс загальнонаукових ме-
тодів дослідження: системно-структурний аналіз – для 
ідентифікації та систематизації гібридних загроз та їх 
наслідків, що виникають внаслідок воєнних дій і циф-
рових викликів (перше завдання); компаративний ана-
ліз – для виявлення галузевих відмінностей впливу ци-
фровізації на економічну безпеку підприємств аграр-
ної та виробничої сфер (друге завдання); абстрактно-
логічний метод – при обґрунтуванні стратегічних імпе-
ративів відновлення та проактивного управління ризи-
ками (третє завдання); методи синтезу та групування – 
для систематизації стратегічних заходів, а також очіку-
ваних ефектів. 

Виклад основних результатів дослідження. Су-
часний етап функціонування вітчизняних підприємств 
характеризується безпрецедентним накладанням двох 

потужних дестабілізуючих факторів: руйнівного 
впливу повномасштабної війни та імперативу приско-
реної цифрової трансформації. Як слушно зазначає 
А. Максименко [7], цифрова економіка, яка в мирний 
час є драйвером зростання, в умовах війни формує спе-
цифічне поле реальних та потенційних загроз. Для під-
приємств виробничої та аграрної сфер це створює 
ефект «подвійної вразливості»: фізичне знищення ак-
тивів супроводжується кібератаками на цифрову ін-
фраструктуру, що унеможливлює ефективне управ-
ління ресурсами. 

Аналіз наукових джерел [4, 6, 8] дозволяє ствер-
джувати, що ключовою проблемою стає не просто на-
явність ризиків, а їх гібридний характер. Традиційна 
класифікація загроз економічній безпеці (фінансові, 
кадрові, техніко-технологічні) потребує перегляду че-
рез призму цифрової вразливості. Зокрема, Н. Євтуше-
нко та Д. Стеценко підкреслюють, що цифрова транс-
формація бізнесу під час війни – це не лише можливо-
сті, але й критичні виклики, пов’язані із захистом да-
них та стабільністю комунікаційних мереж [3]. 

На основі узагальнення наукової думки нами здійс-
нено систематизацію ключових загроз для підприємств 
реального сектору економіки, які виникають внаслідок 
поєднання воєнних дій та цифрових трендів (табл. 1). 

 
Таблиця 1 

Систематизація загроз економічній безпеці підприємств виробничої та аграрної сфер 
в умовах воєнно-цифрової конвергенції 

Група загроз Характеристика за-
грози 

Специфіка 
прояву у виробничій сфері 

Специфіка 
прояву в аграрній сфері 

Наслідки 
для економічної без-

пеки 

Кіберфізичні Знищення цифрової 
інфраструктури вна-
слідок ракетних об-
стрілів та енергетич-
ного терору 

Зупинка автоматизованих лі-
ній, пошкодження сервер-
ного обладнання, втрата кон-
тролю над технологічним 
процесом 

Втрата зв’язку з системами 
точного землеробства, не-
можливість моніторингу по-
сівів (дрони, GPS), збої в ро-
боті елеваторів 

Втрата виробничого 
потенціалу, пору-
шення безперервності 
бізнес-процесів 

Інформаційно-ко-
мунікаційні 

Кібератаки, шпигунс-
тво, витік конфіден-
ційної інформації че-
рез цифрові канали 

Викрадення конструкторсь-
кої документації, креслень, 
баз даних клієнтів та поста-
чальників, блокування ERP-
систем 

Маніпуляції з даними земе-
льного кадастру, крадіжка 
інформації про обсяги вро-
жаю та логістику експорту 

Втрата інтелектуаль-
ної власності, репута-
ційні ризики, фінан-
сові збитки 

Кадрово-цифрові Дефіцит персоналу з 
цифровими компетен-
ціями на тлі міграції та 
мобілізації 

Брак операторів верстатів з 
ЧПК, інженерів-програміс-
тів, фахівців з кібербезпеки 
промислових мереж 

Гостра нестача операторів 
агродронів, агрономів-аналі-
тиків, фахівців з цифрового 
управління технікою 

Зниження продуктив-
ності праці, неможли-
вість впровадження 
інновацій 

Фінансово-інвес-
тиційні 

Блокування цифрових 
фінансових операцій, 
ризики інвестування в 
«цифру» в зоні ризику 

Неможливість міжнародних 
транзакцій, замороження 
проєктів з цифровізації 
(Smart Factory) через брак 
обігових коштів 

Проблеми з електронним 
кредитуванням під заставу 
врожаю, ризик втрати доро-
говартісної «розумної» тех-
ніки 

Декапіталізація підп-
риємств, інвестиційна 
пауза, криза ліквідно-
сті 

Джерело: розроблено авторами на основі [, 2, 5, 7, 10, 11].  
 
Особливої уваги потребує аналіз галузевих відмін-

ностей у сприйнятті цих загроз. 
Для виробничої сфери (промисловості) критичною 

є залежність від енергопостачання та стабільності Ін-
тернет-з’єднання. Сучасне промислове обладнання ін-
тегроване в єдині цифрові екосистеми (IoT). Як зазна-
чають М. Мірошніченко [8] та С. Тульчинська, Т. Тка-
ченко [9], воєнний стан загострив проблему фізичної 

безпеки серверів: багато підприємств змушені були те-
рміново мігрувати у хмарні середовища, що, у свою 
чергу, підвищило ризики доступу до даних третіх сто-
рін. Порушення цифрових протоколів управління вна-
слідок кібератаки або фізичного пошкодження мереж 
в умовах воєнних реалій може призвести до техноген-
них аварій та повної зупинки виробничого циклу. 

Для аграрної сфери спектр загроз має свою 
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специфіку, пов’язану з територіальною роззосередже-
ністю активів. Ю. Білявська, Ю. Уманців, В. Осець-
кий, В. Мамчур [1] вказують на те, що агробізнес сти-
кається з проблемою замінованих полів, що унеможли-
влює використання наземної техніки, а заборона на 
польоти дронів у багатьох регіонах нівелює переваги 
технологій точного землеробства. Крім того, цифрові 
реєстри (наприклад, земельний кадастр) стають 
об’єктом маніпуляцій на тимчасово окупованих тери-
торіях, що створює загрозу втрати права власності на 
землю – головний актив аграріїв.  

Окремий пласт загроз формується у площині фінан-
сово-економічної безпеки. Як підкреслюють Н. Демчи-
шак, Р. Шевчук та К. Гоменюк [2], впровадження вар-
тісно-орієнтованого управління потребує точних да-
них у реальному часі. Однак в умовах війни інформа-
ційні потоки часто порушуються або викривлюються, 
що призводить до прийняття помилкових управлінсь-
ких рішень. І. Линда підкреслює [6], що цифрова тран-
сформація економіки створює нові канали для фінан-
сового шахрайства, які активізуються в періоди неста-
більності. 

Отже, ідентифіковані загрози загалом свідчать про 
те, що механічна імплементація цифрових інструмен-
тів без урахування воєнного контексту може не поси-
лити, а, навпаки, послабити економічну безпеку підп-
риємства. Це актуалізує необхідність переходу до роз-
роблення адаптивних стратегій. 

Між тим цифрові технології докорінно змінюють 
саму будову механізмів економічної безпеки. Вони пе-
реводять її із площини простого реагування на події у 
площину активного управління даними та вартістю бі-
знесу. Якщо раніше, згідно з класичними підходами 
менеджменту, викладеними зокрема у працях І. Ан-
соффа [12], П. Друкера [13], безпека трималася перева-
жно на фізичній охороні та паперовому контролі, то 
сьогодні головним захисником стають комп'ютерні ал-
горитми. Однак, як показує аналіз джерел [5, 10], впро-
вадження цих змін має свої особливості залежно від га-
лузі. 

У виробничій сфері цифровізація насамперед змі-
нює технічні та виробничі підходи до безпеки. 

По-перше, відбувається перехід від планових ремо-
нтів до попереджувального обслуговування. Завдяки 
датчикам, що підключені до Інтернету, заводи можуть 
стежити за станом верстатів у реальному часі, що для 
промисловості життєво важливо [8], адже дозволяє 
уникнути раптових поломок, які під час війни можуть 
повністю зупинити підприємство. 

По-друге, використання технологій «цифрових 
двійників» (точних віртуальних копій обладнання) до-
зволяє перевіряти стійкість виробництва до криз без 
ризику для реальних машин. Це створює новий інстру-
мент антикризового управління: керівники можуть 
змоделювати ситуацію (наприклад, перебої з постачан-
ням деталей) на комп'ютері та знайти рішення ще до 
того, як проблема виникне в цеху. Це узгоджується з 
ідеями М. Портера [14]: перемагає той, хто швидше 
пристосовується. 

В аграрній сфері вплив нових технологій 

зосереджено на захисті ресурсів та землі. Сільське го-
сподарство сильно залежить від кліматичних умов, 
зміни погоди та займає великі площі, які важко конт-
ролювати завдяки фізичним зусиллям людей. В умовах 
війни, коли поля можуть бути замінованими  або під-
даватись ракетним обстрілам, традиційний огляд угідь 
часто стає практично неможливим. 

Як вказують Ю. Білявська та співавтори [1], циф-
рові інструменти (супутникові знімки, електронні ка-
рти, дрони) стають чи не єдиним способом захистити 
земельні активи.  Вони дозволяють: 

- дистанційно стежити за станом посівів; 
- прогнозувати майбутній врожай; 
- виявляти крадіжки або пошкодження полів 

без виїзду людей на небезпечні території. 
Дослідник О. Шульга, у свою чергу, справедливо 

додає, що цифровізація перевезень (відстеження ванта-
жівок через супутник, електронні накладні) формує 
механізм безпеки збуту [11]. Це зменшує ризик втрати 
зерна дорогою до порту чи елеватора. 

Спільним для обох сфер є оновлення підходів до 
фінансово-економічної  безпеки. Згідно з досліджен-
нями Н. Демчишак, Р. Шевчука та К. Гоменюк [2], ци-
фрові технології (великі дані, блокчейн) роблять рух 
грошей прозорим і дозволяють миттєво бачити, як ко-
жне рішення впливає на вартість компанії. В умовах 
війни це дає змогу: 

- швидко знаходити зайві витрати; 
- надавати чесну звітність для інвесторів (що 

необхідно для отримання коштів на відбудову); 
- автоматично дотримуватися правил і зако-

нів, уникаючи штрафів. 
Проте є і зворотний бік. І. Линда попереджає: циф-

ровізація робить безпеку залежною від комп'ютерних 
мереж [6]. Якщо раніше збій сервера був просто незру-
чністю, то зараз це може означати зупинку заводу або 
втрату керування сільгосптехнікою. 

Отже, цифрова трансформація не просто змінює ро-
бочі місця, додає нові пристрої, ґаджети, а й змінює 
саму логіку безпеки: у промисловості головним стає 
безперервність роботи механізмів завдяки віртуаль-
ному контролю, а в агросекторі – дистанційний нагляд 
за землею та врожаєм, коли фізичний доступ обмеже-
ний. 

Повоєнне відновлення українських підприємств не 
може обмежуватися простим поверненням до довоєн-
ного стану («як було»). Руйнування інфраструктури та 
зміни на світових ринках вимагатимуть пошуку нових 
технологічних рішень для прискореної відбудови еко-
номіки, вибору нових підходів в питаннях відновлення 
функціонування її виробничої та аграрної сфер. Як за-
значають дослідники [5, 13], криза завжди  відкриває 
нові можливості для якісного «стрибка» в економіч-
ному розвитку підприємств. Тому стратегія віднов-
лення має будуватися на принципі «відбудувати 
краще», де цифрові технології мають стати фундамен-
том нової безпеки та ефективності. 

Спираючись на проведений аналіз загроз та галузе-
вої специфіки, ми визначили ключові стратегічні імпе-
ративи (табл. 2). 
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Таблиця 2 
Стратегічні імперативи функціонування, відновлення та безпеки підприємств 

виробничої та аграрної сфер в умовах цифрових викликів 

Стратегічний імператив Зміст заходів відновлення та розвитку Очікуваний ефект для економічної 
безпеки 

Цифрова прозорість та інвести-
ційна відкритість 

Впровадження єдиних цифрових систем уп-
равління (ERP); створення електронних пас-
портів активів; цифровізація звітності. 

Залучення дешевих кредитів та грантів 
на відбудову; довіра міжнародних парт-
нерів; унеможливлення внутрішніх кра-
діжок. 

Випереджальне (проактивне) уп-
равління ризиками 

Сценарне планування дій на випадок криз; 
створення цифрових копій даних (хмарні 
резерви); моніторинг ринків через великі 
дані. 

Миттєве відновлення керованості після 
інцидентів; зниження збитків від коли-
вання цін; збереження ключової інфор-
мації бізнесу. 

Технологічна та енергетична ав-
тономність 

Заміна старого обладнання на автоматизо-
вані лінії; використання дронів замість назе-
мної техніки (в агро); власна генерація ене-
ргії. 

Зменшення залежності від дефіциту кад-
рів та електроенергії; безпечна робота на 
ризикових територіях; зниження собіва-
ртості. 

Розвиток цифрових компетенцій 
персоналу  

Навчання працівників роботі з новими про-
грамами; впровадження правил кібергігі-
єни; дистанційна робота для офісного пер-
соналу. 

Захист від кібератак через помилки лю-
дей; утримання цінних фахівців (навіть 
тих, хто виїхав); ріст продуктивності 
праці. 

Джерело: розроблено авторами на основі [2-8, 10, 12] 
 
З огляду розробленої таблиці, основними серед ви-

значених імперативів є: 
– по-перше, цифрова прозорість для залучення 

інвестицій. Головною проблемою після війни стане 
брак коштів. Міжнародні донори та інвестори вимага-
тимуть повної прозорості використання грошей. Папе-
рова звітність вже не викликає довіри. Тому підприєм-
ствам необхідно переходити на цифрові системи об-
ліку, які неможливо підробити, та відкривати дані про 
свої активи (наприклад, електронні карти полів або ци-
фрові паспорти заводів); 

– по-друге, випереджальне управління ризи-
ками. Війна довела, що реагувати на проблему після її 
появи – занадто дорого. Стратегія має змістити акцент 
на передбачення. Це означає використання комп'ютер-
ного моделювання для прорахунку різних варіантів ро-
звитку подій (сценарне планування) та створення циф-
рових резервів даних, щоб бізнес міг відновити роботу 
за лічені години після будь-якого інциденту; 

– по-третє, технологічна модернізація виробни-
чої бази. Відновлювати зруйновані цехи зі старим, ене-
ргоємним обладнанням немає сенсу. Нова техніка має 
бути енергоощадною та автоматизованою, щоб змен-
шити залежність від персоналу та блекаутів. Для агра-
ріїв це означає використання безпілотної техніки на те-
риторіях, де є ризик замінування.  

Реалізація цих імперативів дозволить українським 
підприємствам трансформувати виклики війни та циф-
ровізації у конкурентні переваги на етапі повоєнного 
відновлення. Розвиток цифрових компетенцій персо-
налу має супроводжувати реалізацію усіх запланова-
них заходів. 

Висновки. Проведене дослідження дозволило сфо-
рмувати стратегічне бачення розвитку та відновлення 
підприємств реального сектору економіки в умовах 

війни. Основні результати роботи полягають у наступ-
ному: 
 По-перше, систематизовано загрози, що вини-

кли через поєднання бойових дій та стрімкого розвитку 
цифрових технологій. Доведено, що сучасні підприєм-
ства стикаються з подвійним викликом: фізичне руй-
нування майна посилюється ризиками кібератак та 
втрати даних. Це вимагає зміни підходів до безпеки, де 
захист комп'ютерних мереж стає таким же важливим, 
як і фізична охорона заводів чи складів. 
 По-друге, визначено особливості впливу но-

вих технологій на безпеку в різних галузях. Встанов-
лено, що для промисловості головним завданням є без-
перервність роботи завдяки дистанційному контролю 
стану обладнання, що дозволяє уникнути аварій. Для 
аграрного сектору цифрові інструменти (супутникові 
знімки, дрони) стають головним засобом нагляду за по-
лями та врожаєм, особливо там, де доступ людей обме-
жений через міни або обстріли. 
 По-третє, запропоновано засади стратегії по-

воєнного відновлення підприємств виробничої та агра-
рної сфер, яка передбачає не просто відбудову старого, 
а якісне оновлення бізнесу. Обґрунтовано необхідність 
переходу до нової моделі управління, що спирається на 
такі принципові вимоги: повна прозорість діяльності 
для отримання інвестицій; вміння передбачати ризики, 
а не лише реагувати на них; оновлення техніки для ене-
ргонезалежності; навчання персоналу цифровим нави-
чкам. 

Перспективи подальших досліджень полягають у 
розробці конкретних сценаріїв відновлення (оптиміс-
тичного, реалістичного та песимістичного) для підпри-
ємств різних регіонів України, а також у створенні ме-
тодики оцінки їхньої готовності до впровадження за-
пропонованих цифрових інструментів безпеки. 
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