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СВІТОВИЙ ДОСВІД ФОРМУВАННЯ ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВИХ 

ЗАСАД ЕКОЛОГІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ 
 

У статті розглянуто світовий досвід формування організаційно-правових засад екологізації економіки в умо-
вах глобальних кліматичних викликів. Наголошено, що традиційна ресурсомістка модель розвитку вичерпала 
свій потенціал і потребує переходу до «зеленої» економіки, яка ґрунтується на принципах раціонального приро-
докористування, скорочення викидів парникових газів та впровадження відновлюваної енергетики. Теоретико-
методологічні засади процесу пов’язані з поєднанням економічних (екологічні податки, субсидії, зелені тарифи) 
і правових інструментів (екологічні стандарти, ліцензування, відповідальність бізнесу). На прикладі Європейсь-
кого Союзу досліджено інтегровану модель регулювання, що поєднує стратегічні документи (European Green 
Deal, «Fit for 55»), ринкові механізми (EU ETS, CBAM), жорсткі правові акти (Європейський кліматичний закон) 
та судову практику Європейського суду справедливості. Аналіз досвіду США і Канади засвідчив поєднання жо-
рстких федеральних законів (Clean Air Act, CEPA), потужних інституцій (EPA) і добровільних стандартів 
(Energy Star, ISO 14000). Азійські країни (Китай, Японія, Південна Корея) продемонстрували державоцентричні 
моделі, засновані на стратегічному плануванні (п’ятирічні плани Китаю, Green Growth Strategy 2050 Японії, 
Korean Green New Deal), фінансових інноваціях і цифрових технологіях. Міжнародно-правові рамки (UNFCCC, 
Кіотський протокол, Паризька угода, ЦСР) визначають глобальний контекст, закріплюючи принципи «забруд-
нювач платить» і превентивності. Зроблено висновок, що успішна екологізація можлива лише за умов узгодже-
ної дії економічних стимулів, правових механізмів та інституційних гарантій. Для України рекомендовано ада-
птацію європейських стандартів, посилення національних екологозахисних інституцій та інтеграцію у міжна-
родні механізми як шлях до реальної конкурентоспроможності в умовах «зеленої трансформації». 

Ключові слова: екологізація економіки, організаційно-правові засади, «зелена» економіка, Європейський зеле-
ний курс, EU ETS, CBAM, сталий розвиток, міжнародний досвід. 

 
GLOBAL EXPERIENCE IN THE ORGANIZATIONAL AND LEGAL 

FRAMEWORKS OF ECONOMIC ECOLOGIZATION 
 

The article explores the global experience of building the organizational and legal foundations for greening the 
economy against the backdrop of intensifying climate change and environmental degradation. It stresses that the 
exhaustion of the traditional fossil-fuel–based growth model necessitates the adoption of new development trajectories in 
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which economic progress is inseparable from ecological sustainability. The green economy is defined not only as a 
technological transition but also as a structural transformation of institutions, policies, and business practices, where 
economic growth is aligned with the principles of environmental safety and social equity. 

The study identifies a dual set of instruments driving this transformation. Economic tools include eco-taxes, subsidies, 
and feed-in tariffs designed to encourage investment in renewable energy and circular production. Legal mechanisms 
encompass binding environmental standards, licensing procedures, and corporate liability frameworks, which ensure 
enforceability and accountability. In the European Union, a holistic approach is demonstrated through strategic 
initiatives such as the European Green Deal and “Fit for 55,” reinforced by market mechanisms like the EU Emissions 
Trading System (EU ETS) and the Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM). These are complemented by the 
jurisprudence of the Court of Justice of the EU, which secures uniform enforcement across member states. 

North America illustrates a different trajectory, combining federal legislation (Clean Air Act, Canadian 
Environmental Protection Act), powerful regulatory agencies (EPA), and voluntary private standards (Energy Star, ISO 
14000). Asia, by contrast, exemplifies state-led strategies: China through five-year plans and green finance policies, 
Japan via its Green Growth Strategy 2050 and circular economy laws, and South Korea through the Green New Deal, 
which merges ecological and digital innovation. 

At the global level, international legal frameworks such as the UNFCCC, the Kyoto Protocol, the Paris Agreement, 
and the Sustainable Development Goals provide the overarching context, embedding principles like “polluter pays” and 
the precautionary approach into the international order. The findings indicate that greening the economy is effective only 
when economic incentives are firmly anchored in legal and institutional guarantees. For Ukraine, this implies not only 
harmonization with EU climate standards and strengthening environmental institutions but also active engagement in 
international mechanisms, which can unlock access to green finance and elevate competitiveness in the global transition 
toward climate neutrality. 

Keywords: ecologization of the economy, organizational and legal framework, green economy, European Green Deal, 
EU ETS, CBAM, sustainable development, international experience. 
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Постановка проблеми. Сучасний етап розвитку 

світової економіки визначається загостренням глоба-
льних екологічних викликів, серед яких першочерго-
вими виступають зміна клімату, виснаження природ-
них ресурсів, деградація екосистем і втрата біорізнома-
ніття. Зростаюча частота кліматичних катастроф, та-
ких як масштабні повені, посухи, лісові пожежі, а та-
кож підвищення середньорічної температури планети 
вимагають від держав та міжнародних інституцій по-
шуку нових моделей розвитку, які б дозволили забез-
печити економічне зростання без руйнівного впливу на 
довкілля. 

Традиційна ресурсомістка модель економічного 
зростання, заснована на інтенсивному використанні 
викопних видів палива, масовому споживанні та ексте-
нсивному освоєнні природних ресурсів, довела свою 
обмеженість. Вона не лише створює значне екологічне 
навантаження, але й породжує соціально-економічні 
ризики, зокрема нерівність доступу до ресурсів, енер-
гетичну залежність і технологічну відсталість. У цьому 
контексті перехід до «зеленої» економіки постає не як 
альтернатива, а як стратегічна необхідність для світо-
вої спільноти. 

«Зелена» економіка ґрунтується на принципах раці-
онального природокористування, мінімізації викидів 
парникових газів, впровадження відновлюваних дже-
рел енергії, розвитку циркулярних виробничих циклів 
і стимулювання інновацій, спрямованих на екологіза-
цію виробництва та споживання. Водночас станов-
лення таких підходів потребує не лише технологічної 
модернізації, а й створення чітких організаційно-пра-
вових механізмів, здатних закріпити «зелені» практики 
в інституційній архітектурі економік різних країн. 

Саме організаційно-правові засади екологізації 

економіки визначають рамки для застосування еконо-
мічних стимулів, функціонування систем екологічного 
моніторингу, формування стандартів і норм, забезпе-
чення прозорості та підзвітності у сфері природокори-
стування. Вони є необхідною умовою для інтеграції 
екологічної політики у всі сфери суспільного життя – 
від енергетики й транспорту до будівництва, сільсь-
кого господарства та фінансів. 

Таким чином, актуальність дослідження полягає у 
необхідності системного аналізу світового досвіду фо-
рмування організаційно-правових засад екологізації 
економіки, адже саме міжнародна практика демонст-
рує широкий спектр інструментів – від суворих еколо-
гічних регламентів у Європейському Союзі до ринко-
вих механізмів у США чи інтеграції екологічних вимог 
у довгострокове планування розвитку Китаю та Японії. 

Аналіз досліджень і публікацій. Проблематика 
екологізації економічної діяльності, тобто впрова-
дження такої її моделі, яка б поєднувала цілі досяг-
нення економічного добробуту та збереження екологі-
чно безпечного довкілля, останніми десятиліттями пе-
ребуває у центрі уваги світової наукової спільноти. Ві-
домі економісти, такі як Д. Пірс, Е. Барб’є, Р. Конста-
нца, Н. Стерн та ін., вперше поставили на порядок ден-
ний питання оцінки природного капіталу та розраху-
нку економічної вартості людської діяльності (екосис-
темних послуг) чи бездіяльності (наприклад, у сфері 
кліматичних змін) стосовно довкілля. Свій внесок у на-
копичення й розвиток економіко-екологічного знання 
зробили й вітчизняні науковці: Л. Мельник, М. Баго-
рка, В. Гобела, В. Шевчук, Л. Купінець та ін., – працю-
ючи над дослідженнями процесів екологізації націона-
льної економіки взагалі та окремих її секторів. При 
цьому питання інституційного та нормативно-
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правового забезпечення тенденцій екологізації відхо-
дили на задній план, поступаючись місцем теоретич-
ним питанням та специфіці екологізації окремих галу-
зей. Таким чином, у гносеологічному багажі сучасної 
української економічної науки утворилася певна про-
галина, заповнити яку й покликана наша стаття.     

Мета статті – проаналізувати міжнародний досвід 
формування організаційно-правових засад екологізації 
економіки, виокремити ключові моделі та інструменти 
регулювання, а також визначити можливості їх адапта-
ції до українського контексту. 

Методи дослідження. В ході досягнення поставле-
ної мети були використані наступні методи дослі-
дження: аналізу та синтезу (для розкриття поняття 
«екологізація економіки»; структурування економіч-
них і правових інструментів; підсумкового узагаль-
нення); компаративний метод (для порівняння блоків 
ЄС / США–Канада / Азія; зіставлення моделей регулю-
вання (ринкові, директивні, інноваційні)); інституцій-
ний аналіз (аналіз ролі різних міжнародних інституцій; 
опис багаторівневого управління (ЄС, федерації, про-
вінції)); системний підхід (дослідження екологізації як 
багаторівневого процесу (глобальний – наднаціональ-
ний – національний); системне поєднання стратегій, 
інструментів, інституцій і стандартів); метод узагаль-
нення та типологізації (виділення європейської, півні-
чноамериканської та азійської моделей екологізації 
економіки). 

Виклад основних результатів ослідження. У су-
часній науковій та політичній літературі поняття «еко-
логізація економіки» трактується як процес інтеграції 
екологічних вимог та цілей сталого розвитку у всі 
сфери економічної діяльності. За визначенням Про-
грами ООН з довкілля (UNEP), йдеться про перехід до 
моделі «зеленої економіки», де економічне зростання 
поєднується зі збереженням природних ресурсів, під-
вищенням добробуту та соціальною справедливістю 
[1; 2]. Організація економічного співробітництва та ро-
звитку (OECD) розглядає екологізацію як ключовий 
елемент політики «green growth», що ґрунтується на 
інноваціях, ефективному використанні ресурсів та мі-
німізації негативного впливу на довкілля [3]. Європей-
ський Союз у стратегічних документах (Європейський 
зелений курс, Пакет «Fit for 55») наголошує на систем-
ній інтеграції екологічних критеріїв у промислову, ене-
ргетичну, транспортну та сільськогосподарську полі-
тику [4]. 

Методологічно екологізація економіки передбачає 
застосування комплексу інструментів, які можна поді-
лити на економічні та правові. 

Економічні інструменти включають: 
1) екологічні податки (податки на викиди СО₂, 

забруднення води чи ґрунту, утилізаційні збори), які 
створюють фінансові стимули для скорочення негати-
вного впливу; 

2) субсидії та пільги для підприємств, що впро-
ваджують чисті технології, відновлювану енергетику 
чи циркулярні бізнес-моделі; 

3) «зелений тариф» для виробників електроенер-
гії з відновлюваних джерел, що забезпечує 

гарантований викуп «чистої» енергії за підвищеною ці-
ною і стимулює розвиток відповідної інфраструктури 
[5; 6]. 

Правові інструменти формують інституційну ра-
мку для функціонування таких економічних стимулів і 
закріплюють відповідальність суб’єктів господарю-
вання. Серед них: 

1) екологічні стандарти і нормативи, що визнача-
ють гранично допустимі рівні забруднень, енергоефе-
ктивності чи ресурсоспоживання; 

2) системи ліцензування і дозволів, які регулю-
ють діяльність підприємств у сферах з підвищеним 
екологічним ризиком; 

3) механізми екологічної відповідальності біз-
несу, включно з компенсаційними виплатами, репара-
ціями чи адміністративними санкціями за завдану 
шкоду довкіллю [7]. 

Узагальнюючи, зазначимо, що теоретико-методо-
логічні підходи до екологізації економіки спираються 
на поєднання економічних стимулів і правових механі-
змів, які разом формують основу для переходу до ста-
лого розвитку. Саме баланс цих інструментів визначає 
ефективність державної політики у сфері довкілля та 
здатність економіки адаптуватися до сучасних глоба-
льних викликів. 

У науковому та політичному дискурсі екологізація 
економіки трактується як багаторівневий процес від 
формування загальних принципів і методологій до їх 
конкретизації в національних та регіональних право-
вих системах. Найбільш показовими в цьому аспекті є 
міжнародні практики, де економічні стимули й правові 
механізми набули інституційного оформлення та стали 
реально діючими інструментами. Різні країни обрали 
власні траєкторії – ринкові, директивні чи інноваційно 
орієнтовані моделі. Почати аналіз доцільно з Європей-
ського Союзу, який послідовно позиціонує себе як гло-
бальний лідер у сфері «зеленої трансформації». 

Європейський досвід. Європейський Союз є світо-
вим лідером у сфері формування комплексних органі-
заційно-правових механізмів, спрямованих на екологі-
зацію економіки. Його підхід вирізняється системні-
стю, багаторівневістю та високим ступенем інтеграції 
екологічних пріоритетів у всі сфери суспільного 
життя. 

Ключовим стратегічним документом виступає Єв-
ропейський зелений курс (European Green Deal), пред-
ставлений у 2019 р. Єврокомісією. Він задає орієнтир 
досягнення кліматичної нейтральності до 2050 року та 
містить конкретні організаційно-правові рамки: від пе-
регляду екологічних стандартів у промисловості й ене-
ргетиці до реформування транспортної системи та 
сільського господарства [8]. Зелений курс закріплю-
ється в обов’язкових для виконання актах – зокрема, у 
Європейському кліматичному законі (Regulation (EU) 
2021/1119), що набрав чинності у 2021 р. Він встанов-
лює юридичну мету: скорочення викидів щонайменше 
на 55 % до 2030 року (у порівнянні з рівнем 1990 р.), 
що стало основою для пакета законодавчих ініціатив 
«Fit for 55» [9]. 

Серед інноваційних інструментів ЄС важливе місце 
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займає Механізм вуглецевого коригування на кордоні 
(Carbon Border Adjustment Mechanism, CBAM), який 
почав діяти у 2023 р. у тестовому режимі. Це приклад 
організаційно-правового інструменту, що має на меті 
запобігти «витоку вуглецю», коли компанії переносять 
виробництво у країни з м’якшими екологічними стан-
дартами. CBAM зобов’язує імпортерів у ЄС купувати 
сертифікати, що відображають різницю між ціною на 
викиди СО₂ у країнах походження продукції та варті-
стю квот у системі EU ETS. Таким чином, CBAM ви-
конує подвійну функцію: захищає внутрішній ринок 
ЄС і стимулює глобальне підвищення стандартів дека-
рбонізації [10; 11]. 

Система торгівлі викидами ЄС (European Union 
Emissions Trading System, EU ETS) є ще одним ключо-
вим елементом європейської архітектури. Запрова-
джена у 2005 р., вона стала першим і найбільшим у 
світі наднаціональним ринком торгівлі викидами. Її 
принцип полягає у встановленні загальної «стелі» (cap) 
на рівень викидів СО₂ та видачі дозволів (allowances), 
якими підприємства можуть торгувати (trade). Це ство-
рює економічний стимул для скорочення викидів: ті, 
хто впроваджує більш чисті технології, можуть прода-
вати надлишкові квоти іншим [12]. Правова база EU 
ETS закріплена в численних директивах і регламентах 
ЄС, що постійно переглядаються з метою посилення 
кліматичної політики. У рамках пакета «Fit for 55» си-
стема поширюється на нові сектори, включно з морсь-
ким транспортом і будівництвом [13]. 

ЄС приділяє велику увагу встановленню екологіч-
них стандартів у будівництві та енергетиці, адже ці га-
лузі відповідають за значну частку викидів. Окрім ди-
ректив ЄС (наприклад, Energy Performance of Buildings 
Directive (EPBD)), поширеними стали добровільні сис-
теми сертифікації, такі як BREEAM (Велика Британія), 
LEED (США, але активно використовується в Європі) 
та International Green Construction Code (IgCC). Вони 
встановлюють комплексні критерії оцінки будівель за 
рівнем енергоефективності, використання матеріалів, 
управління відходами та якості внутрішнього середо-
вища. У багатьох країнах ЄС сертифікація за такими 
стандартами стала фактично обов’язковою для держа-
вних проєктів і використовується як інструмент конку-
рентоспроможності на ринку нерухомості. 

Важливим елементом інституційної системи є Єв-
ропейський суд справедливості (ECJ), який формує 
прецедентну практику у сфері екологічного права. 
Його рішення визначають тлумачення норм Директив 
ЄС у конкретних випадках, забезпечуючи однакове за-
стосування екологічного законодавства на території 
всіх держав-членів. Наприклад, ECJ неодноразово ви-
носив рішення щодо якості повітря, водних ресурсів чи 
виконання директив із захисту довкілля, встановлю-
ючи юридичну відповідальність держав за невико-
нання екологічних зобов’язань [14; 15]. Тобто суд ви-
ступає гарантом реального дотримання екологічних 
правових норм у ЄС. 

Європейський досвід, таким чином, демонструє ін-
тегровану модель екологізації економіки, що поєднує 
довгострокові стратегічні документи (Європейський 

зелений курс), економічні механізми (EU ETS, CBAM) 
і жорстку правову основу (кліматичний закон, дирек-
тиви, рішення Європейського суду справедливості). 
Водночас широке впровадження добровільних еколо-
гічних стандартів у будівництві та енергетиці свідчить 
про активну участь приватного сектору в реалізації зе-
леної політики. Ця багаторівнева система забезпечує 
ЄС статус глобального лідера у сфері формування ор-
ганізаційно-правових засад екологізації економіки. 

Північноамериканський досвід. Екологічна полі-
тика США та Канади вирізняється поєднанням жорст-
ких федеральних законів, розвиненої інституційної си-
стеми та активної участі приватного сектору у ство-
ренні стандартів сталого розвитку. Цей досвід став ва-
жливою складовою світової архітектури екологізації 
економіки. 

У США ключовими актами, що заклали основу су-
часного природоохоронного права, стали Clean Air Act 
(1970) [17] та Clean Water Act (1972) [18]. Clean Air Act 
визначив стандарти якості повітря, граничні рівні за-
бруднень для промисловості та транспорту, а також за-
провадив систему дозволів на викиди. Clean Water Act 
встановив жорсткі вимоги до скидів у поверхневі води, 
запровадив механізми контролю за муніципальними й 
промисловими стічними водами. Обидва закони закрі-
пили принцип пріоритетності права громадян на безпе-
чне довкілля. 

Важливим інституційним елементом виступає Аге-
нтство з охорони довкілля США (Environmental 
Protection Agency, EPA), створене у 1970 р. Воно коор-
динує реалізацію федеральних екологічних програм, 
здійснює нагляд за дотриманням законодавства, іні-
ціює розробку нових стандартів і проводить наукові 
дослідження. EPA стала еталонною моделлю для ство-
рення аналогічних інституцій у багатьох країнах світу 
[19]. 

Окрім державних регуляторів, у США особливого 
значення набули приватні стандарти екологічної ефек-
тивності, що створюють додаткові стимули для біз-
несу. Найпоширенішими є: 

- Energy Star – спільна програма EPA та Мініс-
терства енергетики, яка сертифікує побутову техніку, 
будівлі та промислове обладнання за критеріями енер-
гоефективності; 

- ISO 14000 – серія міжнародних стандартів си-
стем екологічного менеджменту, що активно впрова-
джуються в американських корпораціях [20]. 

Ці інструменти мають добровільний характер, але 
їх використання стало фактичним маркером конкурен-
тоспроможності на ринку та умовою доступу до пев-
них сегментів. 

Унікальною рисою США є роль окремих штатів як 
піонерів екологічної політики. Найвідомішим прикла-
дом є Каліфорнія, де з 1960-х років ухвалюються най-
жорсткіші стандарти щодо якості повітря та автомобі-
льних викидів. Каліфорнійська програма Cap-and-
Trade, започаткована у 2013 р., стала найбільшою у 
США системою торгівлі квотами на викиди парнико-
вих газів і фактично регіональним аналогом європей-
ського EU ETS. Правова специфіка полягає у тому, що 
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федеральний уряд визнає право Каліфорнії встановлю-
вати власні стандарти, що нерідко перевищують наці-
ональні. Цей досвід поширюється на інші штати та на-
віть на політику федерального рівня [21]. 

Канада демонструє власний підхід до відбору орга-
нізаційно-правових інструментів через Canadian 
Environmental Protection Act (CEPA), ухвалений у 1999 
р. Закон передбачає регулювання забруднення повітря 
й води, управління токсичними речовинами, пово-
дження з відходами та захист біорізноманіття. CEPA 
створює основу для інтеграції екологічних критеріїв у 
національну політику, поєднуючи регуляторні та рин-
кові інструменти [22]. 

Особливістю канадської моделі є також кооперати-
вний федералізм: федеральний уряд встановлює зага-
льні стандарти, тоді як провінції можуть посилювати 
їх залежно від регіональних особливостей. Наприклад, 
провінція Британська Колумбія ще у 2008 р. запрова-
дила власний вуглецевий податок, який став одним із 
перших у світі прикладів подібного інструменту [23]. 

Загалом досвід США і Канади свідчить про поєд-
нання жорстких правових рамок і гнучких ринкових 
алгоритмів. США демонструють модель, де ключову 
роль відіграють базові федеральні закони та впливові 
інституції на кшталт EPA, тоді як Канада розвиває 
більш кооперативний підхід, із врахуванням регіональ-
ної специфіки. В обох країнах важливою складовою є 
приватні стандарти та добровільні ініціативи, які ста-
ють реальними драйверами екологізації економіки. 

Азійський досвід. Країни Азії – Китай, Японія, Пів-
денна Корея – демонструють цікаві комбіновані під-
ходи: держава як активний актор, механізми фінансу-
вання, законодавчі інновації та цифрові технології. 

Китай після 2014 року посилив законодавчий тиск 
на виробництво: у п’ятирічних планах (наприклад, 14-
й п’ятирічний план 2021–2025 років) закладено зни-
ження інтенсивності СО₂ та енергії, розвиток «зеленої 
фінансової системи», розбудову стандартів, сертифіка-
цій та зелених маркерів [24]. 

Активно впроваджується механізм «зеленої креди-
тної політики» (green credit policy): банки отримують 
стимули для видачі кредитів проєктам з низьким рів-
нем викидів за рахунок центральних або державних 
підтримок. Народний банк Китаю (PBOC) у 2021 р. за-
провадив інструмент скорочення викидів вуглецю 
(CERF), який дозволяє комерційним і роздрібним бан-
кам позичати 60 % від обсягу «зелених» кредитів, що 
відповідають вимогам, у центрального банку під від-
соткову ставку 1,75 % строком на один рік із можливі-
стю дворазового продовження. Відомо, що РВОС про-
довжує програму дешевих кредитів на «зелені» інвес-
тиції до 2027 року [26]. 

Японія оголосила мету кліматичної нейтральності 
до 2050 року і працює над Green Growth Strategy 2050, 
яка передбачає законодавчі заходи та структурні зру-
шення в енергетиці, промисловості, інноваціях. Полі-
тика циркулярної економіки та спрямованість на «zero-
waste» широко досліджуються в академічних 

дослідженнях як стандарти, які імплементуються в 
японському праві й практиці [27].  

Південна Корея у липні 2020 р. представила Korean 
Green New Deal (KGND) як частину політики виходу з 
COVID-кризи. Вона поєднує інфраструктурні про-
грами, розвиток відновлюваної енергетики та «еколо-
гічні» інвестиції. В масштабах KGND планується циф-
рова екологізація промисловості, «розумні» екоком-
плекси, модернізація енергетичної інфраструктури, 
підтримка екотехнологій та зеленої мобільності [28]. 
За даними Climate Action Tracker, в 2020 році Korean 
Green New Deal передбачав інвестиції близько USD 31 
млрд у «зелену реконструкцію», чисту енергію, еколо-
гічні транспортні рішення [29]. 

Таким чином, азійські країни демонструють модель 
екологізації економіки, де держава відіграє провідну та 
диригентську роль. У Китаї це виявляється через 
централізоване планування, п’ятирічні плани з «зеле-
ною» складовою та розвиток фінансових інструментів, 
таких як зелена кредитна політика. Японія зосереджу-
ється на циркулярній економіці та zero-waste policy, де 
головним акцентом є зміна поведінкових моделей спо-
живання та виробництва. Південна Корея застосовує 
інноваційний підхід, інтегруючи екологічні та цифрові 
компоненти в рамках «Green New Deal».  

Отже, спільним знаменником для зазначених країн 
є поєднання суворого державного регулювання, стра-
тегічного планування та стимулювання інновацій. Во-
дночас азійські практики показують, що екологізація 
може стати частиною національної конкурентоспромо-
жності й основою для експорту «зелених» технологій. 

Національні моделі екологізації – європейські, аме-
риканські чи азійські – розвиваються у ширшому між-
народному контексті. Цей контекст формують глоба-
льні угоди й принципи, що визначають спільні зо-
бов’язання держав. У Таблиці 1 наведено головні 
кроки та хронологічні рамки формування глобальної 
системи організаційно-правових засад екологізації 
економіки. 

Якщо говорити о принципах міжнародного еколо-
гічного права, слід назвати дві ключові ідеї екологіза-
ції, які визначено в міжнародних документах: 

– принцип «забруднювач платить» (polluter pays 
principle) передбачає, що економічні витрати на лікві-
дацію наслідків забруднення має нести саме той, хто 
його спричинив. Він вперше закріплений у документах 
OECD (1972) і став основою для екологічного оподат-
кування, компенсацій та екологічної відповідальності; 

– принцип превентивності (precautionary principle), 
закріплений у Декларації Ріо (1992), вимагає вживати 
заходів для запобігання екологічній шкоді навіть у ви-
падках, коли наукові докази ще не є остаточними. 

Таким чином, міжнародно-правові рамки задають 
глобальні стандарти й принципи, якими керуються 
країни у формуванні національних стратегій. Вони 
створюють наднаціональний контекст, у якому дер-
жави реалізують свої політики, забезпечуючи можли-
вість порівняння результатів і координації зусиль. 
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Таблиця 1 
Головні міжнародно-правові засади екологізації економіки 

Документ Рік ухва-
лення Ключові положення Значення для економіки 

UNFCCC (Рамкова кон-
венція ООН про зміну 
клімату) 

1992 Нацстратегії зі скорочення викидів; 
моніторинг; співпраця; створення 
COP 

Інституційна основа глобальної клі-
матполітики 

Кіотський протокол 1997 Обов’язкові квоти для розвинених 
країн; ринкові механізми (CDM, JI, 
торгівля квотами) 

Запуск глобального вуглецевого ри-
нку; основа для EU ETS 

Паризька угода 2015 Обмеження потепління до 1,5–2 °C; 
національно визначені внески 
(NDCs); обов’язковість процедур 

Універсальна рамка; гнучке поєд-
нання добровільних і зобов’язаль-
них елементів 

Цілі сталого розвитку 
(SDGs) 

2015 Цілі 7, 11, 12, 13, 15 прямо стосу-
ються екологізації 

Інтеграція екологічних індикаторів 
у макрополітику та бюджети 

Джерело: [30]. 
 
Висновки. Аналіз світового досвіду засвідчує, що 

ключовою тенденцією сучасної екологізації економіки 
є поєднання економічних та правових інструментів, які 
взаємодіють між собою і створюють комплексну сис-
тему регулювання. У більшості країн сформовано ба-
гаторівневу модель, де стратегічні документи підтри-
муються законодавчими актами, а їхнє виконання за-
безпечується ринковими механізмами, податковими 
стимулами та інституційними структурами. 

Водночас підходи різняться за пріоритетами: у Єв-
ропейському Союзі домінує модель економічних обме-
жень та екоподатків, спрямованих на зміну поведінки 
бізнесу і споживачів; Японія та Південна Корея зосе-
реджують увагу на інноваційних рішеннях та цифро-
вих технологіях, використовуючи їх як каталізатор «зе-
леної трансформації»; у США провідною залишається 
ставка на ринкові механізми й добровільні стандарти, 
що діють паралельно з федеральними законами. 

Для України, яка перебуває у процесі інтеграції до 
європейського правового простору, доцільними є такі 
кроки: 

- адаптація європейських стандартів і норм у 
сфері кліматичної та екологічної політики, що 

забезпечить сумісність із ринками ЄС і зменшить ри-
зики від механізму CBAM; 

- посилення національних екоінституцій, здат-
них реалізовувати й контролювати екологічні політики 
на центральному та регіональному рівнях; 

- інтеграція до міжнародних механізмів (EU 
ETS, Паризька угода, SDGs) як запорука участі у гло-
бальних процесах і доступу до «зеленого» фінансу-
вання. 

Отже, світовий досвід доводить: екологізація еко-
номіки дієва тоді, коли фінансові стимули підкріплені 
правовими нормами, а їх реалізація гарантована інсти-
туційно. Для України ключовим викликом стає не 
лише «запозичення» інструментів, а й здатність інтег-
рувати їх у власну систему управління так, щоб вони 
працювали не формально, а результативно. У цьому ас-
пекті йдеться не про чергову декларацію, а про пере-
осмислення економічної політики як простору, де еко-
логічна відповідальність дорівнює економічній конку-
рентоспроможності. Україна може використати цей 
шанс для того, щоб перейти від реактивного насліду-
вання до активного формування власних «зелених пра-
вил гри» у глобальному середовищі. 
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