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РИЗИКИ ПРИБУТКОВОСТІ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ 
ЗА ВИДАМИ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 
В статті розроблено методику оцінки ризиків прибутковості суб’єктів господарювання різних галузей еко-

номіки за вихідними даними по показниках рентабельності операційної діяльності за періоди 2020-15 та 2016-
24 рр.. Ідентифіковано галузі з низькими ризиками прибутковості: «Сільське господарство»; «Переробна про-
мисловість»; «Фінансова та страхова діяльність»; «Мистецтво, спорт, розваги». Високі галузеві ризики визна-
чено для ВЕД: «Енергетика»; «Тимчасове розміщування й організація харчування»; «Операції з нерухомим май-
ном»; «Професійна та наукова діяльність». 

Запропоновано методику розрахунку коефіцієнтів «прибуткової сталості» та «набутої прибуткової ста-
лості» по окремих галузях, за ранжуванням яких виявлено абсолютних лідерів рейтингу інвестиційної приваб-
ливості економіки: «Добувна промисловість» та «Оптова та роздрібна торгівля». 

Ключові слова: рентабельність, галузь економіки, ризик, оцінка, статистика, прибутковість, прибуткова 
сталість, семіваріація. 

 
PROFITABILITY RISKS OF BUSINESS ENTITIES BY TYPES 

OF ECONOMIC ACTIVITY 
 

The purpose of the study was to develop a methodology for assessing the profitability risks of business entities by type 
of economic activity. It is substantiated that the issues of economic content and assessing the profitability risks of 
enterprises of various types of economic activity are extremely relevant for investment processes, economic forecasting 
of crisis phenomena and for calculating expected tax payments. Research methods: theoretical (analysis, synthesis, 
generalization, abstraction) and empirical (structural and statistical analysis, measurement, comparison). The initial 
data of the study were indicators of the profitability of operating activities of business entities in various sectors for the 
periods 2020-15 and 2016-24. The following sectors were stably profitable under all economic conditions: Agriculture; 
Mining; Trade; Information and telecommunications; Education. Unprofitable for the entire period 2010-24 were 
business entities in two sectors: Water supply and waste management; Art, sports, entertainment. The assessment of 
profitability risks was determined by the risk coefficient based on the ratio of the standard semi-square deviations of 
profitability indicators from their average value. The following types of economic activity with low profitability risks were 
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identified: Agriculture; Manufacturing; Financial and insurance activities; Art, sports, entertainment. High risks were 
identified for the following types of economic activity: Energy; Catering; Real estate operations; Professional and 
scientific activities. The calculation of the «profit sustainability coefficient» and the «acquired profit sustainability 
coefficient"» was proposed, according to which the absolute leaders of the investment attractiveness rating by type of 
economic activity were determined: Mining; and Trade. The following types of economic activity were identified as high-
risk for investment in terms of changes in profitability and risks: Art, sports, entertainment; Water supply and waste 
management. Assessing the profitability risks of business entities by type of economic activity may be of interest to 
potential investors and be useful for developing effective financial and economic measures to support the development of 
business entities by type of economic activity. 

Keywords: profitability, economic sector, risk, assessment, statistics, profitability, profitability consistency, 
semivariation. 

JEL classification: L16, M21, С13. 
 
Постановка проблеми. Прибуток і прибутковість 

суб’єктів господарювання є ключовими показниками 
економічної ефективності, які визначають спромож-
ність підприємств та організацій до самофінансування, 
інвестиційну їх привабливість, економічну стійкість та 
фінансову безпеку. Поряд з таким мікроекономічним 
підходом до розуміння суті і актуальності поняття 
«прибутковості» в економічній науці застосовується і 
макропідхід за системним баченням і вивченням фі-
нансових потоків результатів господарської діяльності 
в економіці. Такий різнобічний підхід до вивчення 
прибутковості суб’єктів господарювання, визначений 
Кононенко Ж.А. із співавт. [1, с. 84], розширює та ак-
туалізує сфери прикладання наукових досліджень 
щодо прибутковості від рівня окремих підприємств до 
галузевих їх угрупувань та економіки в цілому. Адже 
прибуток, який створюється суб’єктами господарю-
вання, виконує важливі функції на мезо- та макроеко-
номічному рівні: формує валовий внутрішній продукт 
і податкові надходження до бюджету, виступає індика-
тором інвестиційної та відтворювальної динаміки в 
економіці.  

Прибутковість суб’єктів господарювання є надзви-
чайно важливим питанням для економіки України, 
особливо у військовий час, через забезпечення еконо-
мічного суверенітету держави та її обороноздатність. 
Питання економічного змісту та оцінки ризиків прибу-
тковості підприємств різних видів економічної діяль-
ності (ВЕД) вкрай актуально для процесів інвесту-
вання та економічного прогнозування кризових явищ у 
стратегічно важливих галузях та в розрахунку очікува-
них податкових надходжень. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій Науко-
вих праць та досліджень ризиків прибутковості за ВЕД 
або галузевих ризиків обмаль: частіше увага науковців 
зосереджувалася на проблемах фінансово-економічної 
безпеки ВЕДів як складової макроекономічної стабіль-
ності. Але за певними працями щодо даного предмету 
дослідження нами визначено такі корисні наукові ре-
зультати. Від управління ризиками, як доведено в 
[2, с. 150], залежить збереження економічної стабіль-
ності та підвищення рівня економічної безпеки підпри-
ємств Промисловості, Транспорту, Фінансового сек-
тору. Причому галузева специфіка виробничих ресур-
сів та умови ведення господарської діяльності унемо-
жливлюють розробку цілісної методології управління 
ризиками підприємств. 

Аналіз факторів ризику господарської діяльності 
різних галузей промисловості, проведений в [3, с. 216], 
визначив множину актуальних видів ризику: політич-
ного, економічного, фінансового, маркетингового, те-
хнологічного, екологічного і управлінського. Як спе-
цифічні галузеві ризики виокремлено два основних 
види – виробничий та ринковий – які в найбільшій мірі 
притаманні підприємствам за видами діяльності в про-
мисловості. 

Зв'язок рівня прибутковості підприємств різних 
ВЕД з інвестиційним процесами доведено Вдови-
ним М.Л. та співавт. [4, с. 77]. За показниками рента-
бельності різних ВЕД та обсягом капітальних інвести-
цій встановлено певну кореляцію та акцентовано акту-
альність оцінки інвестиційних ризиків для таких ВЕД 
як Промисловість і Сільське господарство. 

Наукова проблема прибутковості і ризиків прибут-
ковості суб’єктів економіки за ВЕД принциповим чи-
ном постає та актуалізується в макроекономічному 
плані. Адже отримання суб’єктом господарювання 
прибутку є не просто фінансовим результатом, а й фа-
ктом покриття всіх виробничих витрат, у тому числі, 
витрат по оплаті праці і сплати податків. Всі ці скла-
дові – сума прибутків, витрати на оплату праці, пода-
тки на прибуток – формують в свою чергу валову до-
дану вартість за певним ВЕД, а отже і валовий внутрі-
шній продукт. У зв’язку з цим в наукових досліджен-
нях поняття «прибуток підприємств» часто узагальню-
ють по видах економічної діяльності і вивчають як ма-
кроекономічну категорію. Таким чином, тема прибут-
ковості видів економічної діяльності стає спорідненою 
з науковими дослідженнями сталості і розвитку еконо-
міки України.  

Найбільш докладно ці проблеми досліджено в мо-
нографічних працях вчених Державної установи «Ін-
ститут економіки та прогнозування Національної ака-
демії наук України», зокрема в [5]. На основі статисти-
чних даних доведено, що у порівнянні з періодом до 
оголошення військового стану економіки (2001-
2021 рр.) у 2022-24 рр. за більшістю ВЕД відбулися 
принципові зміни фінансових результатів господарю-
вання – обсягів виробництва і прибутку. Також зміни-
вся вплив виробничих ресурсів у формування фінансо-
вих результатів: збільшився внесок фінансових та зов-
нішньо-економічних на противагу зменшенню внеску 
виробничих і трудових [5, с. 73]; 

Ключові галузі економіки з урахуванням частки в 
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створенні валового внутрішнього продукту та наявних 
ресурсів було визначено в [6, с. 38-40] Куницькою-
Іляш М.В. Це галузі матеріального виробництва. А та-
кож ВЕД Інформація та телекомунікації. Схожий мак-
роекономічний аспект через дослідженні валової дода-
ної вартості суб’єктами господарювання різних ВЕД 
висвітлено Щербаковою О.А. [7, с. 30]: обґрунтовано 
«спрощення економічної активності» за видами еконо-
мічної діяльності або зсув виробництва в бік сировин-
них ВЕД та економічне зростання сфери торгівлі і по-
слуг. 

Проблема ризиків отримання фінансового резуль-
тату підприємств різних галузей економіки знахо-
диться в фокусі наукових досліджень і закордонних 
вчених, наприклад [8-9]. Основною метою цих дослі-
джень був пошук методів кількісного аналізу, оцінки і 
прогнозу ризиків для попередженні кризових явищ на 
підприємствах, особливо тих, акції яких котируються 
на світових фондових біржах [8, с. 1236]. Значна кіль-
кість досліджень була спрямована на вивчення ризиків 
інвестування цифрової трансформації, через що значно 
підвищувалися і фінансові ризики [9]. 

Важливим підсумком аналітичного огляду наукової 
літератури ми вважаємо виокремлення того факту, що 
у вітчизняних дослідженнях відсутні комплексні 
спроби оцінювання ризиків прибутковості та галузе-
вих ризиків за видами економічної діяльності (ВЕД), 

що зумовило мету нашого дослідження. 
Метою дослідження була розробка методики з оці-

нки ризиків прибутковості суб’єктів господарювання 
за різними ВЕД як галузевих ризиків. 

Методи дослідження. В дослідженні було викори-
стано теоретичні та емпіричні методи. Теоретичні 
(аналіз, синтез, узагальнення, абстрагування) методи 
використані для аналізу наукової літератури, форму-
лювання наукової гіпотези та висновків. Емпіричні ме-
тоди застосовано в таких цілях: структурний аналіз – 
для визначення галузевої структури ВЕДів; методи 
статистичного аналізу та вимірювання – для форму-
вання вибірки первинних даних та розрахунку показ-
ників ризику; метод порівняння – для виокремлення 
часових горизонтів рядів динаміки. 

Виклад основних результатів дослідження. Для 
аналізу ризиків було вибрано ВЕД, з яких складається 
економіка України. Деталізовано їх зміст та шифри на-
ведено в табл. 1. Структура економіки є складною і рі-
зноплановою за всіма видами економічної діяльності з 
матеріального виробництва, сфери послуг, тому числі 
орієнтованими на бізнес, та соціальної інфраструк-
тури. Аналіз структури економіки здійснювався за вне-
ском ВЕДів у формування чистого доходу від опера-
ційної діяльності суб’єктів господарювання по еконо-
міці (формула 1) та був усередненим за останні 5 років 
(2020-24 рр.): 

 

%100
ЧД
ЧДі

і ×=ω
Σ

              (1) 

де 
ωі – галузева частка і-го ВЕД в структурі економіки; 
ЧДі – чистий дохід від операційної діяльності суб’єктів господарювання і-го ВЕД, який було визначено за 

офіційними статистичними даними [10]; 
ЧДΣ – чистий дохід від операційної діяльності суб’єктів господарювання по економіці в цілому [10], який 

ключовим компонентом формування валового внутрішнього продукту України. 
 

Таблиця 1 
Зміст галузевої структури і показники ризику суб’єктів господарювання 

Вид економічної діяльності (ВЕД) ω,%  Ризик прибутковості (Kр) 
Шифр Назва  2010-2015 рр. 2016-2024 рр. 

A Сільське господарство, лісове господарство та рибне господарство 6,16 0,50 0,46 
B Добувна промисловість і розроблення кар'єрів 4,30 1,27 0,53 
C Переробна промисловість 20,66 1,79 0,46 
D Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря 9,50 0,92 2,60 
Е Водопостачання; каналізація, поводження з відходами 0,46 0,35 0,73 
F Будівництво 3,23 1,28 1,59 

G Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і мо-
тоциклів 38,11 2,22 0,73 

H Транспорт, складське господарство, поштова та кур'єрська діяльність 5,31 1,76 1,16 
I Тимчасове розміщування й організація харчування 0,40 2,15 2,06 
P Освіта 0,05 3,82 0,83 
Q Охорона здоров'я та надання соціальної допомоги 1,07 2,02 1,68 
J Інформація та телекомунікації 2,15 0,96 0,80 
K Фінансова та страхова діяльність 1,96 2,20 0,53 
L Операції з нерухомим майном 1,73 1,55 2,59 
M Професійна, наукова та технічна діяльність 3,58 2,07 5,58 
N Діяльність у сфері адміністративного та допоміжного обслуговування 1,07 2,04 0,94 
R Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок 0,15 0,75 0,51 
S Надання інших видів послуг 0,05 0,97 2,07 

Джерело: розраховано авторами на основі [10] та власних умовиводів. 
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Як видно з табл. 1, найбільш значущими у форму-
ванні чистих доходів економіки України у 2020-24 рр. 
були ВЕД матеріального виробництва та інфраструк-
тури: G (Торгівля) 38,11%; С (Переробна промисло-
вість) 20,66%; D (Енергетика) 9,5%; А (Сільське госпо-
дарство) 6,16%; Н (Транспорт) 5,31%. Ці види еконо-
мічної діяльності можна визначити ключовими для 
економіки України з боку формування фінансових ре-
зультатів. 

Для аналізу прибутковості суб’єктів господарю-
вання було обрано показник рентабельності операцій-
ної діяльності. Зміст операційної діяльності 

визначається галузевою приналежністю підприємств, 
тому має відбивати галузеву специфіку ВЕДів в найбі-
льшій мірі. Щодо показника «рентабельності» - то саме 
його рекомендується приймати для оцінки прибутко-
вості суб’єктів господарювання [11, с. 166], особливо в 
прикладному та прогностичному аналізі. 

За офіційними статистичними даними [12] було 
сформовано вибірку з рентабельності операційної дія-
льності суб’єктів господарювання за ВЕД у 2010-
2024 рр. Розрахунок рентабельності операційної діяль-
ності за ВЕД здійснювався за формулою: 

 

.д.Во
ФрRо =          (2) 

де 
Фр – фінансовий результат від операційної діяльності; 
Во.д. – витрати операційної діяльності підприємств відповідного ВЕД. 
 
Враховуючи нестабільність економіки протягом 

всього періоду дослідження 2010-24 рр.: нестаціонар-
ність часових рядів рентабельності, непередбачува-
ність та слабко прогнозовану динаміку, було прийняте 
рішення розділити часовий горизонт дослідження на 
два періоди 2020-15 та 2016-24 рр. В ці періоди прос-
тежувалася певна циклічність показників прибутково-
сті: від зростання до поступового спаду. Показники ре-
нтабельності операційної діяльності суб’єктів господа-
рювання за ВЕД (формула 2), які було усереднено за 
визначені часові проміжки, представлено на рис. 1.  

Як видно з рис. 1, рентабельність суб’єктів госпо-
дарювання досить помітно варіювалася за видами еко-
номічної діяльності і змінювалася протягом обох пері-
одів спостереження. У порівнянні з 2020-15 у 2016-
24 рр. показники рентабельності суттєво зросли для бі-
льшості суб’єктів господарювання таких ВЕД: В (До-
бувна промисловість), G (Торгівля), І (Тимчасове роз-
міщування й організація харчування), J (Інформація та 
телекомунікації), L (Операції з нерухомим майном), R 
(Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок). 

 

 
Рис. 1. Усереднені значення рентабельності операційної діяльності суб’єктів господарювання 

за ВЕД за періоди 2010-2024 рр. 
Джерело: розраховано авторами на основі [12]. 

 
Стабільно прибутковими за всіх економічних умов 

виявилися такі ВЕД: A (Сільське господарство), В (До-
бувна промисловість), G (Торгівля), J (Інформація та 
телекомунікації), P (Освіта). Збитковими за весь період 
2010-24 рр. були суб’єкти господарювання таких ВЕД, 
як Е (Водопостачання; каналізація, поводження з від-
ходами) та R (Мистецтво, спорт, розваги) – рис. 1, 
табл. 1. 

З аналізу даних рис. 1 слідує, що для деяких ВЕДів 
прибутковість суттєво змінювалася, а для деяких ВЕД 
– ні. На нашу думку, такий факт може відбивати прояв 
специфічних галузевих ризиків. Тобто можна 

стверджувати про помітний вплив ризиків галузевого 
походження на отримання фінансових результатів 
суб’єктами господарювання для певних ВЕД.  

Оцінку ризиків за наявною вибіркою можна здійс-
нювати по абсолютних та відносних величинах. До аб-
солютних величин належать математичне сподівання, 
дисперсія, середньоквадратичне відхилення, семіварі-
ація, семіквадратичне відхилення [13, с. 123]. До від-
носних – ймовірність настання несприятливої ситуації, 
квадратичний коефіцієнт варіації, коефіцієнт ризику, 
коефіцієнт варіації асиметрії [13, с. 125]. Найчастіше 
оцінка ризиків ґрунтується на визначенні стандартного 
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відхилення: чим більшим є відхилення аналізованого 
фактору від середньостатистичної величини, тим 
більш ризикованою вважаються ситуація. Якщо брати 
оцінку ризиків за показниками рентабельності, яка ва-
ріюється в обидва боки від середнього значення, то 
саме ступінь варіювання в бік менших значень і буде 
показувати шуканий ризик прибутковості. Тому, най-
більш доцільним і таким, що кращою мірою відбиває 
ймовірність і наслідки настання небажаних подій та 

несприятливих господарських ситуацій галузевого по-
ходження, ми вважаємо коефіцієнт ризику прибутко-
вості суб’єктів господарювання, розрахований за пока-
зниками семіваріції. 

Додатна семіваріація показників прибутковості 
суб’єктів господарювання і-го ВЕД характеризує сере-
дній квадрат відхилень тих значень прибутковості, які 
є більшими від середнього значення показника 
[13, с. 123-124]:  
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          (3) 

Де 
SVAR

+ – дисперсія тих значень рентабельності, які більші від середнього; 
Rоi – значення показників рентабельності; 

оR  – середнє значення показника рентабельності; 
n(+) – обсяг вибірки; 
аj – параметр вибору значень показників рентабельності за наведених умов: 

аj =1, якщо Rоi > оR  

аj =0, якщо Rоi < оR  
 
Від’ємну семіваріацію показників прибутковості за 

ВЕД (SVAR
-) було розраховано аналогічним чином за 

показниками рентабельності, меншими від середнього. 

Коефіцієнт ризику прибутковості суб’єктів господа-
рювання і-го ВЕД (Kр) визначено за відношенням ста-
ндартних семіквадратичних відхилень [13, с. 125]: 
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Коефіцієнт ризику за показниками семіваріації при-

бутковості (4) є відносним показником, який показує 
співвідношення між від’ємними та додатними відхи-
леннями прибутковості суб’єктів господарювання. 
Чим вище цей коефіцієнт, тим більшим є ризик або не-
передбачуваність прибутковості, оскільки високе зна-
чення Кр свідчить про значну статистичну перевагу 
від’ємних відхилень показників прибутковості (рента-
бельності). Розраховані значення коефіцієнтів ризику 
прибутковості суб’єктів господарювання за видами 
економічної діяльності (Kр) за періоди 2020-15 та 2016-
24 рр. наведено в табл. 1. Видно, що діапазон значень 
показників Kр варіюється для різних ВЕД та досліджу-
ваних часових періодів. За критичне значення чисель-
ної шкали оцінки ризиків ми вважаємо Kр=1, тобто 
стан співвідношення між від’ємними і додатними від-
хиленнями прибутковості як 1:1. За цими аргументами 
виділено такі діапазони значень Kр:  

(0; 1) низький ризик прибутковості; 
(1; 2) помірний ризик прибутковості; 
(2; + ∞) високий ризик прибутковості. 
Високі значення Kр, а отже і найбільші ризики 

суб’єктів господарювання отримати прибутковість ме-
ншу за середньогалузеву, у 2016-24 рр. простежува-
лася для таких ВЕД: 

D (Енергетика) Kр=2,60; 
І (Тимчасове розміщування й організація 

харчування) Kр = 2,06; 
L (Операції з нерухомим майном): Kр = 2,59; 
М (Професійна, наукова та технічна діяльність): Kр 

= 5,58. 
Найменше значення Kр, а отже і більша передбачу-

ваність у досягненні середньогалузевої прибутковості 
(збитковості для певнихВЕД) у 2016-24 рр. виявилися 
у наступних ВЕД: 

А (Сільське господарство): Kр = 0,46; 
С (Переробна промисловість): Kр = 0,46; 
К (Фінансова та страхова діяльність): Kр = 0,53; 
R (Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок): Kр = 

0,51. 
За періоди 2020-15 та 2016-24 рр. суттєво зросли га-

лузеві ризики таких ВЕД: 
D (Енергетика): зміна Kр з 0,92 до 2,60; 
L (Операції з нерухомим майном): зміна Kр з 1,55 

до 2,59; 
М (Професійна, наукова та технічна діяльність): 

зміна Kр з 2,07 до 5,58. 
Відповідно розрахункам табл. 1 були ВЕД, ризики 

прибутковості яких знизилися, тобто фінансова їх пе-
редбачуваність збільшилася: 

В (Добувна промисловість): зміна Kр з 1,27 до 0,53; 
С (Переробна промисловість): зміна Kр з 1,79 до 

0,46; 
G (Торгівля): зміна Kр з 2,22 до 0,73; 
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Р (Освіта): зміна Kр з 3,82 до 0,83; 
К (Фінансова та страхова діяльність): зміна Kр з 

2,20 до 0,53. 
Таким чином, за розрахунками табл. 1 ми виявили 

як ВЕД з низькими галузевими ризиками у 2010-24 рр.: 
Сільське господарство; Водопостачання, каналізація, 
поводження з відходами; Мистецтво, спорт, розваги та 
відпочинок; так и ВЕД з високими галузевими ризи-
ками: Тимчасове розміщування й організація харчу-
вання; Охорона здоров'я та надання соціальної допо-
моги; Операції з нерухомим майном; Професійна, нау-
кова та технічна діяльність. 

Порівняння даних рис. 1 та табл. 1, тобто показни-
ків рентабельності та ризиків прибутковості суб’єктів 
господарювання різних ВЕД виявило принципові від-
мінності між цими показниками – тобто, між фінансо-
вими показниками (прибутковістю або збитковістю) та 
мінливістю або непередбачуваністю їх досягнення. 
Цей висновок, на нашу думку, буде важливим для по-
тенційних інвесторів в економіку України, адже дозво-
лить врахувати не тільки галузеву прибутковість, а й 
ризики її досягнення. 

Наочні аргументи щодо підтримки прийняття інве-
стиційних рішень можна представити графічно. На 
рис. 2 зображено порівняння показників ризику прибу-
тковості суб’єктів господарювання різних ВЕД (Kр) з 
рентабельністю операційної діяльності (Rо) за 

визначені часові періоди. 
Рух кривих і залежностей на рис. 2 читається так: 

чим більшою є різниця між показниками рентабельно-
сті і ризику, тим кращим виглядає цей ВЕД для інвес-
тиційного рішення. Критичними значенням показників 
для такого аналізу є діапазон збитковості ВЕД або 
умова Rо≤0 та значення підвищеного ризику прибут-
ковості ВЕД за умови Кр≥2. Також враховується дина-
міка зміни показників Кр та Rо за наведеними часо-
вими періодами. Відповідно до цих міркувань най-
більш привабливими з точки зору прибутковості і ри-
зиків прибутковості, можна назвати галузі: А (Сільське 
господарство) та В (Добувна промисловість). 

За методологією розрахунків (часовими інтерва-
лами середнього значення показника Rо, обсягом вибі-
рок n(+), n(-) в розрахунках семіваріації – формули 3, 4) 
динаміка показників прибутковість-ризики для бага-
тьох ВЕД змінюються (рис. 2), що може бути проявом, 
як накопичення фінансово-господарських проблем в 
галузі, так і наслідком адаптації суб’єктів господарю-
вання до зовнішньо-економічних умов. Докладніше 
механізм ринкової адаптації суб’єктів господарювання 
з урахуванням галузевої їх приналежності, як спосіб 
компенсації одних виробничих ресурсів іншими, пояс-
нений в наших попередніх дослідженнях, наприклад в 
[14, с. 84] для ВЕД «Переробна промисловість». 

 

а) 

 

б) 

 

в) 

 
Рис. 2. Порівняння ризику прибутковості суб’єктів господарювання різних ВЕД (Кр) 

з рентабельністю операційної діяльності (Rо) за періоди 2010-15 (а), 2016-24 (б) та 2016-24 рр. (г) 
Джерело: розраховано авторами на основі [10, 12], формул (3, 4) та власних умовиводів. 
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Через таку адаптацію йде пристосування суб’єктів 
економіки до ринкових змін попиту і пропозиції ресу-
рсів, що відбивається на зміні фінансово-економічних 
показників. Так ринкова адаптація суб’єктів господа-
рювання впливає і на величину фінансового резуль-
тату, і на його передбачуваність. Тому для більшого 
розуміння галузевих ризиків вважаємо за необхідне 

враховувати і прибутковість, і ризики прибутковості 
суб’єктів господарювання за ВЕД у складі комплекс-
ного показника, який характеризував би певну прибут-
кову сталість галузі.  

Пропонується розрахунок коефіцієнту прибуткової 
сталості суб’єктів господарювання за ВЕД за періоди 
2010-15 та 2016-24 рр. (за даними табл. 1): 

 

рі

і
сті К

RoК =         (5) 

де Ксті – коефіцієнт прибуткової сталості суб’єктів господарювання і-го ВЕД; 
Roі – усереднена рентабельність операційної діяльності і-го ВЕД; 
Крі – показник ризику прибутковості відповідних ВЕД. 
 
Як індикатор набутої прибуткової сталості в дина-

міці за періоди 2010-15 та 2016-24 рр. визначено зміну 
коефіцієнтів сталості: 

 

стІІстІстІІст К)КК(К ×−=∆         (6) 
де ∆Кст – коефіцієнт набутої прибуткової сталості суб’єктів господарювання і-го ВЕД; 
КстІ – коефіцієнт прибуткової сталості відповідного ВЕД за 2010-15 рр.; 
КстІІ – коефіцієнт прибуткової сталості відповідного ВЕД за 2016-24 рр.; 
 
Ранжування коефіцієнтів набутої прибуткової ста-

лості суб’єктів господарювання за різними ВЕД наве-
дено в табл. 2. 

З табл. 2 слідує, що частка інвестиційно-привабли-
вих ВЕД в економіці України за часткою чистих дохо-
дів суб’єктів господарювання від операційної діяльно-
сті (ω) досить велика – 84,54%. Абсолютними лідерами 
цього рейтингу є два ВЕДи: В (Добувна промисловість 
і розроблення кар'єрів) з ∆Кст = 2563 та G (Оптова та 

роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і 
мотоциклів) з ∆Кст = 755. 

Високо ризиковими для інвестування з точки зору 
змін прибутковості і ризиків прибутковості за коефіці-
єнтом ∆Кст є такі ВЕД: 

R (Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок) ∆Кст = 
−144; 

Е (Водопостачання; каналізація, поводження з від-
ходами) ∆Кст = −57. 

 
Таблиця 2 

Коефіцієнти набутої прибуткової сталості суб’єктів господарювання за 2010-24 рр. 
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Вид економічної діяльності (ВЕД) 
∆Кст ω,% Шифр Назва 

B Добувна промисловість і розроблення кар'єрів 2563 4,30 

G Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних за-
собів і мотоциклів 

755 38,11 

A Сільське господарство, лісове господарство та рибне госпо-
дарство 

143 6,16 

C Переробна промисловість 100 20,66 

L Операції з нерухомим майном 90 1,73 

M Професійна, наукова та технічна діяльність 87 3,58 
Q Охорона здоров'я та надання соціальної допомоги 30 1,07 

N Діяльність у сфері адміністративного та допоміжного обслу-
говування 

10 1,07 

I Тимчасове розміщування й організація харчування 9 0,40 
J Інформація та телекомунікації 8 2,15 

H Транспорт, складське господарство, поштова та кур'єрська 
діяльність 

4 5,31 

Разом: 84,54 
Джерело: авторська розробка. 
 
Результати дослідження табл. 2 наочно диференці-

юють види економічної діяльності з боку їх прибутко-
вості та галузевих ризиків прибутковості. Таке 

ранжування суб’єктів господарювання за ВЕД і враху-
вання набутої прибуткової сталості в динаміці може 
слугувати не тільки цілям та інтересам інвесторів, а й 
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бути корисним аналітичним підґрунтям для розробки 
дієвих фінансово-господарських механізмів підтримки 
економіки. 

Висновки. Поставлену мету дослідження з розро-
бки методики оцінки ризиків прибутковості суб’єктів 
господарювання за ВЕД досягнуто через оцінку галу-
зевих ризиків прибутковості за статистичними даними 
по показниках рентабельності операційної діяльності 
суб’єктів господарювання у 2010-24 рр. Для більшості 
ВЕДів рентабельність операційної діяльності за визна-
чені періоди суттєво змінювалася, в чому ми побачили 
прояв специфічних галузевих ризиків.  

Для їх кількісної оцінки було розраховано коефіці-
єнти ризику за відношенням стандартних семіквадра-
тичних відхилень. Ідентифіковано ВЕД з низькими га-
лузевими ризиками прибутковості: Сільське господар-
ство; Переробна промисловість; Фінансова та страхова 
діяльність; Мистецтво, спорт, розваги. Високі галузеві 

ризики визначено для ВЕД: Енергетика; Тимчасове ро-
зміщування й організація харчування; Операції з неру-
хомим майном; Професійна, наукова та технічна діяль-
ність. 

Для порівняння показників прибутковості і ризиків 
прибутковості в динаміці було запропоновано розраху-
нок «коефіцієнту прибуткової сталості» та «коефіціє-
нту набутої прибуткової сталості». Ранжування цих ко-
ефіцієнтів за різними ВЕД виявило абсолютних лідерів 
рейтингу інвестиційної привабливості: Добувна про-
мисловість і розроблення кар'єрів; та Оптова та роздрі-
бна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і мото-
циклів. 

Розроблена методика з оцінки галузевих ризиків 
прибутковості може зацікавити потенційних інвесто-
рів та бути корисною для підтримки розвитку суб’єктів 
господарювання за видами економічної діяльності. 
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