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МОДЕЛЬ ДОВІРООРІЄНТОВАНОГО ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ: 
ІНТЕГРАЦІЯ АНТИКОРУПЦІЙНИХ ТА ПРАВОЗАХИСНИХ ІНСТРУМЕНТІВ 

 
У статті обґрунтовано концептуальні засади формування моделі довіроорієнтованого публічного управління 

в умовах повоєнного відновлення України. Доведено, що перехід від фази екзистенційного виживання до масш-
табної відбудови вимагає нової архітектури суспільного договору, де інституційна довіра виступає головним 
операційним активом та маркером легітимності влади. На основі аналізу актуальних соціологічних даних 
(КМІС, Центру Разумкова, групи «Рейтинг») та наукових досліджень інституційної крихкості держави вияв-
лено ключові ефекти повоєнного соціального дистресу. Встановлено, що хронічне психосоціальне виснаження 
та високий рівень недовіри до традиційних інститутів влади радикально змінюють електоральні орієнтації 
громадян: на зміну пасивному патерналізму приходить запит на прозору, підзвітну демократію з нульовою то-
лерантністю до корупції. Обґрунтовано наукову новизну, яка полягає у відході від фрагментованого застосу-
вання управлінського інструментарію та доведенні необхідності синергетичної інтеграції антикорупційного і 
правозахисного векторів державної політики. Розроблено багаторівневу матрицю такої інтеграції на макро- 
(розподіл ресурсів відбудови, системи E-data та DREAM) та мікрорівнях (якісне надання адміністративних і 
соціальних послуг, безбар'єрність у ЦНАП). Окремо виділено інститут захисту викривачів (whistleblowers) та 
механізми громадського контролю як наскрізні точки перетину, що одночасно запобігають корупції та гаран-
тують захист фундаментальних прав людини. Зроблено висновок, що імплементація пропонованої моделі є без-
альтернативним шляхом подолання інституційної неспроможності держави, забезпечення ефективного вико-
ристання міжнародної допомоги та формування усвідомленого електорального вибору в повоєнний період.  

Ключові слова: довіроорієнтоване управління, публічна влада, повоєнна відбудова, соціальний дистрес, анти-
корупційні інструменти, правозахисні механізми, електоральні орієнтації, інституційна крихкість. 

 
MODEL OF TRUST-ORIENTED PUBLIC ADMINISTRATION: INTEGRATION 

OF ANTI-CORRUPTION AND HUMAN RIGHTS INSTRUMENTS 
 

The article substantiates the conceptual foundations for forming a model of trust-oriented public administration in 
the context of Ukraine's post-war recovery. It is proven that the transition from the phase of existential survival to large-
scale reconstruction requires a new architecture of the social contract, where institutional trust acts as the main 
operational asset and a marker of the authorities' legitimacy. Based on the analysis of current sociological data (KIIS, 
Razumkov Centre, Rating Group) and scientific research on the institutional fragility of the state, the key effects of post-
war social distress are identified. It is established that chronic psychosocial exhaustion and a high level of distrust in 
traditional government institutions radically change the electoral orientations of citizens: passive paternalism is replaced 
by a demand for transparent, accountable democracy with zero tolerance for corruption. The scientific novelty is 
substantiated, which consists in moving away from the fragmented application of management tools and proving the need 
for a synergistic integration of the anti-corruption and human rights vectors of state policy. The article states that at the 
stage of resource allocation and international recovery programs, the state faces a double challenge: on the one hand, 
corruption risks that will require strict control; on the other hand, there will be a strong demand for the protection of 
human rights, inclusiveness, and the provision of social guarantees for the war-affected population. A multi-level matrix 
of such integration has been developed at the macro- (distribution of recovery resources, E-data and DREAM systems) 
and micro-levels (high-quality provision of administrative and social services, barrier-free access in ASCs). The institute 
of whistleblowers protection and mechanisms of public control are highlighted separately as cross-cutting points of 
intersection that simultaneously prevent corruption and guarantee the protection of fundamental human rights. It is 
concluded that the implementation of the proposed model is an unalternative way to overcome the institutional incapacity 
of the state, ensure the effective use of international assistance, and form a conscious electoral choice in the post-war 
period.  

Keywords: trust-oriented administration, public authority, post-war recovery, social distress, anti-corruption tools, 
human rights mechanisms, electoral orientations, institutional fragility. 
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Постановка проблеми. Перехід України від фази 
екзистенційного виживання в умовах повномасштаб-
ної війни до етапу масштабної повоєнної відбудови ви-
суває безпрецедентні вимоги до архітектури системи 
публічного управління. У цей транзитний період інсти-
туційна довіра трансформується з бажаного репутацій-
ного показника на єдину легітимну «валюту» та фун-
даментальну умову відновлення держави. Без крити-
чно високого рівня довіри неможливо вирішити три 
найважливіші макрозавдання повоєнного періоду: за-
безпечити масове повернення вимушених переселен-
ців із-за кордону, залучити багатомільярдні іноземні 
інвестиції та зберегти соціально-політичну стабіль-
ність у суспільстві з глибокою посттравматичною реа-
кцією. 

Водночас повоєнне суспільство характеризувати-
меться надзвичайно загостреним відчуттям справедли-
вості та нульовою толерантністю до будь-яких зловжи-
вань. На етапі розподілу колосальних ресурсів, перед-
бачених міжнародними програмами відновлення, дер-
жава стикнеться з подвійним викликом. З одного боку, 
існуватимуть гіпертрофовані корупційні ризики, що 
вимагатимуть жорсткого контролю. З іншого боку, 
з’явиться потужний запит на захист прав людини, ін-
клюзивність та забезпечення соціальних гарантій для 
ветеранів, постраждалих від війни та внутрішньо пере-
міщених осіб. 

Традиційна патерналістська модель управління, як 
і суто каральна модель контролю, вичерпали себе. Фо-
рмування нових електоральних орієнтацій громадян у 
повоєнний період базуватиметься на запиті до держави 
не просто як до «контролера», а як до чесного партнера 
і сервісу. Це актуалізує потребу в розробці та впрова-
дженні інноваційної моделі довіроорієнтованого пуб-
лічного управління, яка органічно поєднує в собі два 
базові крила: антикорупційне (як гарантію прозорості 
та підзвітності) та правозахисне (як гарантію рівності, 
безпеки та справедливості). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
матика інституційної довіри та трансформації публіч-
ного управління в умовах війни та повоєнної відбудови 
перебуває у фокусі уваги багатьох вітчизняних дослід-
ників. Теоретичні аспекти інституційної крихкості дер-
жави, соціального дистресу та взаємодії держави і сус-
пільства ґрунтовно розкрито у працях Н. Кононе-
нко [12], колективу авторів під керівництвом Г. Зеле-
нько [13] та Д. Лободи [14]. Специфіку трансформації 
політичної участі та вплив недовіри на електоральні 
орієнтації громадян досліджує І. Симисенко [11]. 
Практичні вектори антикорупційної політики висвіт-
лено В. Гончаруком і А. Шиньковичем [8], а також за-
кріплено у Державній антикорупційній програмі [9] та 
аналітичних звітах НАЗК щодо сприйняття корупції 
[10]. Аспекти міжнародного співробітництва та відбу-
дови України розглядає А. Мартищук [15], тоді як роль 
надання адміністративних послуг як інструменту гене-
рування довіри доведено А. Мирошниченком та 
Г. Трегубенком [16]. 

Водночас потужну емпіричну базу нашого дослі-
дження формують актуальні соціологічні опитування 

2023–2026 рр., проведені Соціологічною групою «Рей-
тинг» [1, 4, 5], Київським міжнародним інститутом со-
ціології (КМІС) [2, 6, 7] та Центром Разумкова [3], які 
фіксують безпрецедентну динаміку інституційної до-
віри та кристалізацію нових суспільних запитів. 

Незважаючи на ґрунтовну теоретичну та емпіричну 
базу, питання синергетичного поєднання антикоруп-
ційних та правозахисних інструментів у єдину довіро-
орієнтовану модель управління в умовах повоєнного 
транзиту та формування нових електоральних запитів 
залишається недостатньо розробленим, що й зумовлює 
актуальність даного дослідження. 

Метою статті є теоретичне обґрунтування та кон-
цептуальне проєктування моделі довіроорієнтованого 
публічного управління в умовах повоєнного віднов-
лення України на основі інтеграції антикорупційних та 
правозахисних інструментів, а також визначення 
впливу цієї моделі на формування майбутніх електора-
льних орієнтацій суспільства. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої 
мети в роботі використано загальнотеоретичні та емпі-
ричні методи. Зокрема, під час досліджень застосовано 
такі теоретичні методи як: системний аналіз (для розг-
ляду інституційної довіри як результату синергії анти-
корупційних та правозахисних інструментів на різних 
рівнях управління), структурно-функціональний ана-
ліз (для виявлення тенденцій електоральної довіри та 
впливу соціального дистресу на політичні вподобання 
виборців). Також використано широкий спектр емпі-
ричних методів, а саме: джерелознавчий та фактологі-
чний аналіз (аналіз даних соціологічних досліджень 
КМІС, Центр Разумкова, СГ«Рейтинг»), аналіз докуме-
нтів (нормативно-правові акти, державні стратегії), 
описового моделювання (при розробці довіроорієнто-
ваної моделі публічного управління). 

Виклад основних результатів дослідження. Фор-
мування нової моделі управління неможливе без розу-
міння глибоких соціально-психологічних трансформа-
цій, які переживає українське суспільство. Тому пи-
тання електоральної орієнтації повоєнного суспільства 
в умовах інституційної крихкості та соціального дис-
тресу вимагає першочергового розгляду. Як зазначає 
Н. Кононенко [12], повномасштабна війна виступила 
каталізатором радикальних змін, формуючи симптоми 
так званого «катастрофічного суспільства», ключовим 
з яких є повоєнний соціальний дистрес. Це хронічне 
психосоціальне виснаження та зростання інституцій-
ної недовіри роблять суспільство вкрай чутливим до 
будь-якої несправедливості, а толерантність до коруп-
ції чи неефективності влади зводиться до нуля [10, 14]. 

Цей дистрес безпосередньо впливає на майбутні 
електоральні орієнтації. Згідно з дослідженнями І. Си-
мисенка [11], інституційна довіра в сучасній Україні є 
нестабільною, фрагментованою та високоперсоналізо-
ваною, що змушує виборця відмовлятися від пасив-
ного патерналізму на користь жорсткої вимогливості 
до влади. Водночас, попри виснаження, соціологія по-
чатку 2025 р. фіксує чіткий запит суспільства на демо-
кратичний розвиток. За даними КМІС (2025), українці 
масово відкидають авторитаризм як прийнятну форму 
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правління, надаючи перевагу демократичним інститу-
ціям [6], а дослідження Центру Разумкова [3] та групи 
«Рейтинг» [1, 4, 5] підтверджують високий рівень згу-
ртованості суспільства довкола ідеї справедливого від-
новлення. Це означає, що на майбутніх виборах клю-
човим маркером легітимності для будь-якої політичної 
сили стане її здатність запропонувати працюючі меха-
нізми підзвітності влади. Відповідно, подолання «ін-
ституційної неспроможності», про яку йдеться у моно-
графії за редакцією Г. Зеленько [13], стає питанням 

політичного виживання еліт: держава має розірвати за-
мкнене коло неефективності та запропонувати суспіль-
ству прозорі правила гри. 

Емпіричним підтвердженням цієї тези є найсвіжіші 
соціологічні дані. Якщо у 2022–2023 рр. діяв феномен 
«гуртування довкола прапора», то опитування 2025–
2026 рр. (КМІС, Центр Разумкова, група «Рейтинг») 
фіксують відчутне «протверезіння» суспільства та пе-
рерозподіл довіри (табл. 1). 

 
Таблиця 1 

Динаміка інституційної довіри та електоральних орієнтацій українського суспільства 
в умовах затяжної війни (фактологічний вимір) 

Інституція / Показник 
суспільних настроїв 

Пік «гуртування» (2022–
2023 рр.) 

Період інституційної крихкості (2025–
2026 рр.) Джерело даних 

Збройні Сили України 
(ЗСУ) 

Абсолютна довіра (96–98 
%) 

Зберігається на надвисокому рівні (понад 
90 %), ЗСУ залишаються головним легі-
тимним інститутом. 

Центр Разумкова 
[3], Група «Рей-
тинг» [5] 

Інститут Президента 
України 

Стрибок довіри до 73–80 % Відчутне зниження та поляризація оці-
нок; перехід до критичного сприйняття 
рішень. 

КМІС (січень 
2026 р.) [7] 

Уряд (Кабінет Мініст-
рів) та Верховна Рада 

Уряд — 54 %; 
Парламент — близько 40 
% 

Стрімке падіння до критично низьких по-
казників (довіра менше 20–25 %). 

КМІС [2], Глав-
ком [10] 

Оцінка перспектив чин-
ної влади після війни 

Беззаперечна підтримка 
збереження влади як гара-
нта стабільності. 

Глибокий розкол: від визнання наявності 
«ефективних фахівців» до оцінки влади 
як «суцільно заплямованої». 

КМІС (січень 
2026 р.) [7] 

Вектор розвитку дер-
жави (Демократія чи 
Авторитаризм) 

Ситуативна готовність до 
обмеження прав заради 
безпеки. 

Масове відкидання авторитаризму: біль-
шість громадян обирає розвиток демок-
ратичних інституцій. 

КМІС (травень-
червень 2025 р.) 
[6] 

Джерело: складено автором на основі [2, 3, 5, 6, 7, 10]. 
 
Аналіз даних таблиці 1 дозволяє констатувати, що 

український виборець на етапі повоєнного відновлення 
керуватиметься жорстким прагматизмом. Збереження 
високої довіри до військових структур на тлі падіння 
довіри до традиційних політичних інститутів (уряду, 
парламенту) свідчить про глибоку інституційну крих-
кість [13]. Суспільство категорично не готове жертву-
вати демократичними цінностями заради безпеки [6], 
однак воно вимагає від держави гарантій справедливо-
сті. 

Саме тому для збереження легітимності держава не 
може покладатися на старі політичні технології чи ко-
мунікацію успіху. Натомість виникає гостра потреба 
діяти на випередження, впроваджуючи нові, прозорі 
інституційні правила гри ще до завершення бойових 
дій. Тільки так можна трансформувати потенціал соці-
ального дистресу у конструктивну громадянську спів-
участь у процесах відбудови. 

Процес повоєнного відновлення не може обмежу-
ватися виключно фізичною відбудовою інфраструк-
тури. Тут необхідно поєднати антикорупційні та пра-
возахисні інструменти які мають стати базисом пово-
єнної відбудови. Як справедливо наголошує А. Марти-
щук [15], – відбудова України за підтримки США та 
ЄС має виходити за межі інженерних рішень і вклю-
чати економічну диверсифікацію, демократизацію та 
широку соціальну інтеграцію. Цей підхід вимагає но-
вої архітектури публічного управління, де ключову 
роль відіграє інтеграція двох, на перший погляд, різних 

блоків: антикорупційного та правозахисного. Досі ці 
вектори розвивалися паралельно: антикорупційні ор-
гани (НАБУ, ВАКС) фокусувалися на каральній та пре-
вентивній функціях щодо еліт, тоді як захист прав лю-
дини (зокрема, надання якісних адмінпослуг, соціальні 
гарантії ветеранам, захист власності) залишався у пло-
щині роботи місцевого самоврядування та омбудс-
мена.  

Синтез цих інструментів у єдину довіроорієнтовану 
модель управління передбачає: 

на макрорівні – розподіл ресурсів, що передбачає за-
стосування радикальної цифрової прозорості (напри-
клад, подальший розвиток екосистеми управління від-
будовою DREAM) та жорсткого антикорупційного 
комплаєнсу під час використання донорських коштів. 
Це забезпечить інституційну довіру з боку зовнішніх 
стейкхолдерів (ЄС та США) [15]; 

на мікрорівні – взаємодію громадянина та дер-
жави, адже як доводять А. Мирошниченко та Г. Тре-
губенко [16], довіра до публічної влади найефектив-
ніше формується на базовому рівні – через якісну та 
прозору комунікацію під час надання адміністратив-
них послуг (ЦНАП). Відсутність побутової корупції та 
швидке вирішення проблем ветеранів, ВПО та бізнесу 
є найдієвішим правозахисним інструментом держави; 

на перетині макро- та мікро- рівнів (наскрізний рі-
вень) – захист інституту викривачів (Whistleblowers), 
що передбачає захист осіб, які повідомляють про кору-
пцію, є одночасно і потужним антикорупційним 
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механізмом, і базовим елементом захисту прав людини 
(свободи слова, права на працю та особисту безпеку). 

Лише об’єднання цих напрямів здатне конверту-
вати нинішній соціальний дистрес [12] не у протестний 
потенціал [11], а у конструктивну співучасть громадян 
у розбудові держави. 

Систематизуючи результати наведених соціологіч-
них опитувань та політологічних досліджень, ми сфо-
рмували аналітичну таблицю, яка демонструє прямий 
вплив наслідків війни на трансформацію майбутніх 
електоральних орієнтацій суспільства (табл. 2). 

 
Таблиця 2 

Трансформація політичної поведінки та електоральних орієнтацій 
під впливом повоєнного соціального дистресу 

Чинник впливу Прояв у суспільній поведінці Наслідок для інституційної довіри та 
майбутніх виборів 

Інституційна крихкість 
держави (Г. Зеленько [13], І. 
Семисенко [11]) 

Зростання недовіри до парламенту та 
уряду; домінування неконвенційної уча-
сті (протести) або абсентеїзму. 

Відмова від підтримки старих політичних 
еліт; запит на нові прозорі механізми підз-
вітності. 

Соціальний дистрес та ви-
снаження (Н. Кононенко 
[12]) 

Гіперчутливість до несправедливості; ну-
льова толерантність до неефективності 
влади. 

Будь-який корупційний скандал миттєво 
руйнує електоральні рейтинги влади та де-
легітимізує її рішення. 

Запит на демократичний 
розвиток (КМІС [25], Центр 
Разумкова [24]) 

Масове відкидання авторитаризму як 
прийнятної форми правління. 

Неможливість побудови виборчої кампанії 
виключно на патерналістських обіцянках; 
попит на реальні реформи. 

Джерело: узагальнено автором на основі [18, 19, 20, 24, 25]. 
 
Аналіз даних табл. 2 дозволяє констатувати, що по-

воєнний виборець керуватиметься не емоційним пате-
рналізмом, а жорстким прагматизмом. Соціальний 
дистрес та психологічне виснаження виступають своє-
рідним «фільтром», який радикально знижує поріг те-
рпимості до будь-яких проявів корупції чи неефектив-
ності дій владних інституцій. Це означає, що для збе-
реження легітимності держава не може покладатися на 
традиційні політичні технології. Натомість виникає го-
стра потреба діяти на випередження, впроваджуючи 

нові, прозорі інституційні правила гри ще до завер-
шення бойових дій, щоб трансформувати потенціал со-
ціального протесту у конструктивну громадянську уч-
асть. 

Щоб уникнути декларативності у процесі повоєн-
ної відбудови, ми пропонуємо об’єднати антикоруп-
ційні та правозахисні механізми у єдину матрицю вза-
ємодії на різних рівнях публічного управління 
(табл. 3). 

 
Таблиця 3 

Матриця інтеграції антикорупційних та правозахисних інструментів у довіроорієнтованій моделі 

Рівень управління 
Антикорупційний вектор 
(Запобігання зловживан-

ням) 

Правозахисний вектор (За-
безпечення прав і свобод) 

Синергетичний ефект (Гене-
рування довіри) 

Макрорівень (Держа-
вна політика відбу-
дови) 

Радикальна прозорість та 
впровадження системи 
DREAM для всіх проєктів; 
жорсткий комплаєнс-конт-
роль. 

Справедливий розподіл ком-
пенсацій за зруйноване житло; 
забезпечення прав ВПО та ве-
теранів. 

Легітимізація процесу відбу-
дови в очах громадян та інозе-
мних донорів; залучення бага-
томільярдних інвестицій. 

Мікрорівень (Місцеве 
самоврядування) 

Ліквідація побутової корупції; 
цифровізація управлінських 
послуг. 

Безбар’єрність у ЦНАПах (фі-
зична та інформаційна); ін-
клюзивність у прийнятті рі-
шень (громадські слухання). 

Відновлення довіри до влади 
на базовому рівні, де відбува-
ється щоденна комунікація 
«держава – громадянин». 

Наскрізний рівень 
(Інституційна куль-
тура) 

Розвиток інституту викрива-
чів корупції (whistleblowers); 
невідворотність покарання 
(НАБУ, ВАКС). 

Захист трудових та особистих 
прав викривачів; гарантії до-
тримання права на справедли-
вий суд. 

Формування свідомого та від-
повідального громадянського 
суспільства; руйнування кору-
пційних патернів. 

Джерело: розроблено автором. 
 
Розроблена Матриця (табл. 3) показує, що ізольо-

ване застосування антикорупційних чи правозахисних 
інструментів не здатне забезпечити сталий управлінсь-
кий результат. Лише їх інтеграція на всіх рівнях ство-
рює замкнений екосистемний цикл довіроорієнтова-
ного управління. Макрорівень (цифровізація відбу-
дови) гарантує цільове використання донорських кош-
тів, мікрорівень (сервіси ЦНАП та інклюзія) знімає со-
ціальну напругу й гарантує дотримання прав людини 

на місцях, а наскрізні механізми (такі як захист викри-
вачів та невідворотність покарання) забезпечують без-
перервне самоочищення системи зсередини. Таким чи-
ном, антикорупція захищає ресурси, а правозахисний 
вектор спрямовує їх на відновлення справедливості, 
що в сукупності й генерує стійку інституційну довіру. 

Новизна пропонованого нами підходу щодо форму-
вання концептуальної архітектури довіроорієнтованої 
моделі управління полягає у відході від 
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фрагментованого застосування управлінських інстру-
ментів. Дотепер антикорупційна політика та правоза-
хисна діяльність функціонували в системі державного 
управління як паралельні, майже не пересічні треки. 
Проте в умовах повоєнного соціального дистресу та ін-
ституційної крихкості така фрагментація є неефектив-
ною: антикорупційна діяльність без правозахисної 
складової перетворюється на суто каральну машину, а 

захист прав людини без подолання корупції залиша-
ється декларативним через розкрадання необхідних 
для цього ресурсів. 

Таким чином розроблена нами Модель формування 
довіроорієнтованого публічного управління має чітку 
структурно-функціональну архітектуру, яку можна ві-
зуалізувати через взаємодію наступних базових блоків 
(рис. 1):  

 

 
Рис.1. Модель формування довіроорієнтованого публічного управління 

Джерело: розроблено автором. 
 

 фундаментальний рівень – базові прин-
ципи;  
 функціональні стовпи – механізми (анти-

корупційний та правозахисний);  
 ядро інтеграції – синергетичної взаємо-

дії;  
 очікуваний публічноуправлінських ефект 

– результат впровадження моделі). 
1 Фундаментальний рівень (Базові принципи). 

Модель спирається на чотири невід’ємні принципи по-
воєнного суспільного договору: Прозорість, Підзвіт-
ність, Інклюзивність та Справедливість. Без забезпе-
чення цих принципів на рівні політичної волі надбу-
дова моделі неможлива. 

2 Функціональні стовпи (механізми). Модель 
тримається на двох рівнозначних функціональних 
«стовпах», які компенсують і підсилюють один од-
ного: 

Стовп А. Антикорупційний механізм (карально-
превентивний контур) включає такі інструменти: 
цифрова інфраструктура відбудови, де обов’язкове 
використання систем типу DREAM для всіх проєктів 
відновлення, відкриті дані (E-data), прозорі публічні 

закупівлі; інституційний комплаєнс шляхом впрова-
дження ризик-менеджменту в органах влади (від міні-
стерств до ОМС) для превентивного усунення конфлі-
кту інтересі; невідворотність покарання через забез-
печення незалежності антикорупційної тріади (НАБУ–
САП–ВАКС) як гарантії рівності всіх перед законом. 

Стовп Б. Правозахисний механізм (сервісно-соці-
альний контур) функціонування якого забезпечують 
такі інструменти як: безбар’єрність адмінпослуг 
шляхом розширення мережі ЦНАП, інтеграція ветера-
нських сервісів, цифровізація соціальних послуг (пла-
тформа «Дія»); соціальні гарантії та інклюзія для за-
безпечення прав ВПО, осіб з інвалідністю внаслідок 
війни, справедливий розподіл компенсацій за зруйно-
ване майно; забезпечення права на справедливий суд 
адже реформа судів загальної юрисдикції, адже для пе-
ресічного громадянина або локального інвестора за-
хист прав власності в місцевому суді є таким самим ма-
ркером довіри, як і вироки ВАКС для топчиновників. 

3. Ядро інтеграції (Точка перетину) – синтез двох 
стовпів відбувається через наскрізні інструменти, які 
притаманні і антикорупційному й правозахисному ме-
ханізмам: захист викривачів (Whistleblowers), що 

зниження рівня соціального дистресу, 
 відновлення інституційної довіри  

легітимізація влади 

Антикорупційний 
механізм: 

Цифрова інфра-
структура 

Інституційний 
комплаєнс 

Невідворотність 
покарання 

Правозахисний 
механізм 

Безбар’єрність 
адмінпослуг 

Соціальні гарантії 
та інклюзія 

Забезпечення 
права на справед-
ливий суд 

Базові принципи: 
Прозорість, Підзвітність, Інклюзивність та Справедливість. 

Ядро інтеграції: 
Захист викривачів 
Моніторинг та 

контроль ГС 

РЕЗУЛЬТАТ 
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забезпечує гарантію безпеки та трудових прав людини, 
яка повідомляє про корупцію; громадський моніто-
ринг та контроль шляхом залучення ветеранських ор-
ганізацій та місцевих громад до наглядових рад проєк-
тів відбудови (інтеграція права на участь в управлінні 
та механізму контролю). 

4. Очікуваний публічноуправлінський ефект (ре-
зультат функціонування моделі). Впровадження такої 
моделі генерує кумулятивний ефект: зниження рівня 
соціального дистресу, відновлення інституційної до-
віри та легітимізацію влади.  

У контексті майбутніх повоєнних виборів саме ця 
модель формує умови для раціонального електораль-
ного вибору, унеможливлює популізм та переводить 
політичну участь із формату «вуличної протестності» 
у формат конвенційної демократичної взаємодії. 

Висновки. Повоєнна відбудова України – це не 
лише процес відновлення зруйнованої інфраструктури, 
а й унікальне «вікно можливостей» для подолання ін-
ституційної неспроможності держави. Аналіз соціоло-
гічних маркерів та електоральних орієнтацій засвідчує, 
що суспільство, виснажене війною та соціальним дис-
тресом, більше не сприйматиме імітації реформ або па-
терналістських обіцянок. Головним критерієм легітим-
ності влади на майбутніх виборах та ключовою умо-
вою отримання міжнародної донорської допомоги 

стане здатність держави генерувати та підтримувати 
інституційну довіру. Розроблена в межах дослідження 
концептуальна модель довіроорієнтованого публіч-
ного управління доводить, що вирішення цих завдань 
можливе лише шляхом синергетичного об’єднання ан-
тикорупційних та правозахисних інструментів. Жорст-
кий комплаєнс, цифрова прозорість відбудови, дієвий 
захист викривачів та забезпечення безперешкодного 
доступу громадян до якісних адміністративних і соціа-
льних послуг формують нову архітектуру суспільного 
договору. Імплементація цієї моделі на всіх рівнях 
влади – від центральних органів до територіальних 
громад – є безальтернативним шляхом до розбудови 
стійкої, демократичної та європейської України. 

Перспективою подальших розвідок у цьому на-
прямі є емпіричне тестування запропонованої моделі 
на рівні органів місцевого самоврядування в процесі 
реалізації регіональних програм комплексного віднов-
лення. 

Декларація про використання ШІ. Під час напи-
сання статті було використано ШІ (Google Gemini Pro) 
як інструмент для редагування та упорядкування тек-
сту, а також для уточнення перекладу анотації англій-
ською. Автор несе повну відповідальність за науко-
вість, точність та цілісність контенту. 
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