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ІНТЕГРОВАНА ОНТОЛОГІЯ БІЗНЕС-МОДЕЛЕЙ ПІДПРИЄМНИЦТВА 

В УМОВАХ СУЧАСНИХ ВИКЛИКІВ 
 

У статті досліджено проблему методологічної фрагментації сучасних підходів до аналізу бізнес-моделей 
підприємництва в умовах сучасних викликів. Обґрунтовано потребу в інтегрованій онтології, здатній поєднати 
структурний, контекстний, класифікаційний, динамічний та оціночний рівні опису в межах єдиної концептуа-
льно-формальної системи. Розкрито принципи її побудови, багаторівневу архітектуру, ключові сутності, ат-
рибути та відношення, а також запропоновано протокол типологічного віднесення бізнес-моделей. Доведено, 
що така онтологія виконує не лише описову, а й інструментальну функцію, створюючи основу для класифікації, 
кодування, сценарного аналізу, інтегрального оцінювання та подальшого емпіричного дослідження бізнес-моде-
лей у різних контекстах їх функціонування і змін.  

Ключові слова: бізнес-модель; онтологія бізнес-моделей; інтегрована онтологія; типологізація; адаптація; 
підприємницьке середовище; трансформація бізнес-моделі; сценарний аналіз; інтегральне оцінювання. 

 
INTEGRATED ONTOLOGY OF ENTREPRENEURIAL BUSINESS MODELS 

UNDER CONTEMPORARY CHALLENGES 
 

The article examines the problem of methodological fragmentation in contemporary approaches to the analysis of 
business models of entrepreneurship under modern challenges. It is established that structural, process-system, 
typological, contextual, and evaluative approaches, despite their analytical productivity, mostly develop as relatively 
autonomous lines of research, which complicates the construction of a coherent conceptual and formal system for 
describing a business model. It is substantiated that under conditions of digitalization, war-related risks, environmental 
constraints, regulatory shifts, and behavioral changes in the environment, there is a need for such an ontological 
framework that would not only organize the key dimensions of a business model, but also ensure the possibility of their 
further empirical operationalization. 

The purpose of the article is to develop an integrated ontology of business models of entrepreneurship that combines 
the basic, structural, contextual, classificatory, dynamic, and evaluative levels of description. The article formulates the 
principles for constructing such an ontology, reveals its multilevel architecture, identifies key entities, attributes, and 
relations, and proposes a protocol for the typological classification of real business models. Unlike existing approaches, 
the proposed ontology distinguishes between the levels of business model description and combines them within a unified 
research system suitable for classification, comparison, and further analytical use. 

It is proved that the integrated ontology can perform the function not only of a conceptual framework, but also of a 
research infrastructure for questionnaire design, coding schemes, sample formation, scenario analysis, and the integrated 
evaluation of business models. The scientific novelty of the article lies in the development of a multilevel ontological 
construct that ensures the transition from fragmented theoretical descriptions of business models to systematic, 
methodologically ordered, and reproducible empirical analysis. 

Keywords: business model; business model ontology; integrated ontology; typologization; adaptation; 
entrepreneurial environment; business model transformation; scenario analysis; integrated evaluation. 

JEL classification: L26, O31. 
 
Постановка проблеми. У сучасному науковому 

дискурсі бізнес-модель уже не може розглядатися як 
допоміжна управлінська метафора або спрощений 
опис комерційної логіки підприємства. Вона набула 
статусу самостійного об’єкта дослідження, через який 

пояснюються механізми створення, доставки та прив-
ласнення цінності, а також зв’язок між ресурсною кон-
фігурацією підприємства, його ринковою поведінкою 
та результативністю (Baden-Fuller & Morgan, 2010; 
Osterwalder et al., 2005; Zott et al., 2011) [1, 13, 23]. 
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Незважаючи на значне розширення дослідницького 
поля, питання узгодженості підходів до аналізу бізнес-
моделей залишається відкритим. Зокрема, різні дослід-
ницькі традиції по-різному визначають сам об'єкт ана-
лізу: як структуру елементів, як систему взаємодій або 
як типологічну категорію. Унаслідок цього один і той 
самий кейс може описуватися або як конфігурація еле-
ментів, або як тип, або як траєкторія змін, причому без 
чіткого розмежування цих аналітичних площин. Це 
ускладнює  зіставлення результатів різних досліджень 
та побудову процедур кодування емпіричного матері-
алу. Показово, що новіші праці не усувають цієї про-
блеми, а, навпаки, ще виразніше її фіксують (Peter et 
al., 2020; Szopinski et al., 2022) [15, 17]. Онтологічна ві-
зуалізація бізнес-моделей, модульні онтології плат-
форм, таксономії цифрових платформ і систематичні 
огляди методів оцінювання істотно розширюють до-
слідницький інструментарій, однак не долають його 
внутрішньої структурної розірваності (Gilsing et al., 
2022; Derave et al., 2024) [6, 2].  

Особливої гостроти ця проблема набуває в умовах 
сучасних викликів, коли бізнес-модель має осмислю-
ватися не лише як внутрішня логіка підприємства, а як 
система, чутлива до цифровізації, глобалізації, воєн-
них ризиків, екологічних обмежень, регуляторних зру-
шень і поведінкових змін у середовищі. За цих умов 
вже недостатньо спиратися лише на структурний шаб-
лон або окрему типологію. Виникає потреба в цілісній 
системі, яка чітко визначає базові поняття, розмежовує 
рівні аналізу, забезпечує надійне типологічне відне-
сення бізнес-моделей і створює підґрунтя для подаль-
шого емпіричного дослідження. Саме в цьому і полягає 
наукова проблема: попри високий ступінь розроблено-
сті окремих підходів, у сучасному полі дослідження бі-
знес-моделей досі бракує інтегрованої онтології, яка 
поєднувала б структурний, контекстний, класифікацій-
ний, динамічний та оціночний виміри в межах єдиної 
концептуально-формальної системи. Саме ця методо-
логічна неповнота й зумовлює доцільність розроб-
лення інтегрованої онтології бізнес-моделей підприєм-
ництва в умовах сучасних викликів. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Аналіз 
наукової літератури дає підстави виокремити щонай-
менше чотири основні лінії опису бізнес-моделей: 
структурну, процесно-системну, типологічну та оціно-
чну. Таке розмежування є методично важливим, оскі-
льки дозволяє побачити не лише різницю між окре-
мими науковими підходами, а й ту внутрішню фрагме-
нтацію дослідницького поля, яка ускладнює побудову 
цілісної онтології бізнес-моделі. 

Найбільш усталеною є структурна лінія. У її межах 
бізнес-модель осмислюється через декомпозицію на 
відносно стабільні елементи та зв’язки між ними. Кла-
сичним вираженням цього підходу виступають 
Business Model Ontology та похідна від неї логіка 
Business Model Canvas, в межах яких бізнес-модель по-
стає як впорядкована система блоків, що відображають 
ціннісну пропозицію, сегменти клієнтів, канали, відно-
сини, ресурси, види діяльності, партнерства, витрати 
та доходи (Osterwalder, 2004; Osterwalder et al., 2005) 

[13, 14]. Перевагою структурної лінії є її висока опи-
сова наочність і придатність до впорядкування внутрі-
шньої логіки підприємства. Саме тому вона виявилася 
найбільш зручною для фіксації основних елементів бі-
знес-моделі та зв’язків між ними. 

Новіші дослідження свідчать, що структурна лінія 
не зупинилася на класичній онтології бізнес-моделі. 
Зокрема, у праці Peter et al. (2020) показано, що онто-
логічний підхід може використовуватися не лише для 
опису бізнес-моделі, а й для її візуалізації та порів-
няння; проте і в цьому випадку визначальним залиша-
ється саме структурний вимір, тоді як контекст, типо-
логізація, динаміка й оцінювання не поєднуються в ме-
жах цілісної системи [15]. 

Процесно-системний підхід, на відміну від структу-
рного, зміщує увагу з переліку компонентів на взаємо-
зв'язок діяльностей та механізми створення цінності. У 
цьому випадку бізнес-модель розглядається не стільки 
як набір блоків, скільки як діяльнісна система, що змі-
нюється під впливом зовнішніх і внутрішніх факторів 
(Teece, 2010) [18]. Подальший розвиток цього напряму 
пов'язаний із дослідженнями інновацій бізнес-моде-
лей, де акцент робиться на їх еволюції, реконфігурації 
та адаптації (Foss & Saebi, 2017) [5]. Водночас такий 
підхід не завжди забезпечує достатній рівень формалі-
зації, що може ускладнювати його використання для 
класифікації чи порівняння бізнес-моделей. Саме тому 
його доцільно розглядати як доповнення до структур-
них та типологічних описів, а не як їхню повну альте-
рнативу. 

Типологічна лінія орієнтована на виділення типів, 
архетипів і патернів бізнес-моделей. Її наукова проду-
ктивність полягає в можливості групування та порів-
няння великої кількості кейсів. Водночас типологія до-
сить часто існує автономно від структурної та контекс-
тної логіки бізнес-моделі. Показовими в цьому відно-
шенні є праці, присвячені систематичному підходу до 
побудови таксономій бізнес-моделей, які дозволяють 
формувати класифікаційні матриці, однак не інтегру-
ють у єдину систему зовнішній контекст, динаміку та 
інструменти оцінювання (Kamprath & Halecker, 2012) 
[10]. Новіші платформні дослідження лише підтвер-
джують потенціал цього напряму. Так, у праці «A 
Taxonomy and Ontology for Digital Platforms» (Derave et 
al., 2024) типологізація поєднується з онтологічною 
модульністю, однак ідеться переважно про рішення 
для окремої сфери, а не про інтегровану багаторівневу 
систему опису бізнес-моделей у ширшому значенні [2]. 

Оціночна лінія, своєю чергою, спрямована на вимі-
рювання життєздатності, адаптивності, стійкості та 
ефективності бізнес-моделі. Саме тут новіший стан до-
сліджень є особливо показовим. Систематичний огляд 
Gilsing et al. (2022) демонструє, що методи оцінювання 
бізнес-моделей є численними, проте розпорошеними 
за фазами, процедурами та інструментами [6]. Це озна-
чає, що навіть за наявності сучасних підходів до оці-
нювання бізнес-моделей дослідницьке поле залиша-
ється фрагментованим: оціночні інструменти не вбудо-
вані в єдину онтологічну конструкцію і не пов’язані на-
лежним чином зі структурою, контекстом і типологією 
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моделі. На це ж раніше вказували дослідження життє-
здатності бізнес-модельних онтологій, у яких наголо-
шувалося на дефіциті інтеграції структурного опису з 
критеріями стійкості та ефективності (D’Souza et al., 
2016) [4]. 

Поряд із цим міждисциплінарні праці з моделю-
вання бізнес-моделей додатково підтверджують, що 
проблема полягає не у відсутності окремих моделей чи 
мов опису, а в їх недостатній узгодженості та порівню-
ваності. Саме тому виправданим стає перехід від фра-
гментарного теоретизування до побудови інтегрованої 
онтологічної архітектури, яка дозволила б поєднати рі-
зні дослідницькі лінії в межах єдиної концептуально-
формальної системи. 

Отже, невирішеною проблемою є відсутність та-
кого онтологічного підходу, який дозволяв би опису-
вати бізнес-модель у різних аналітичних зрізах, поєд-
нуючи ці зрізи в єдиній відтворюваній системі. Ця про-
галина зумовлює потребу в розробленні інтегрованої 
багаторівневої онтології бізнес-моделей підприємниц-
тва, придатної для формалізації, типологічного відне-
сення, сценарного аналізу та подальшого емпіричного 
дослідження.  

Метою статті є розроблення інтегрованої онтології 
бізнес-моделей підприємництва в умовах сучасних ви-
кликів, яка поєднує базовий, структурний, контекст-
ний, класифікаційний, динамічний та оціночний рівні 
опису в межах єдиної концептуально-формальної сис-
теми. 

Методи дослідження. У статті використано сукуп-
ність загальнонаукових і спеціальних методів дослі-
дження, добір яких підпорядковано логіці розроблення 
інтегрованої онтології бізнес-моделей. Методи ана-
лізу, синтезу і порівняння застосовано для узагаль-
нення наукових підходів до опису бізнес-моделей та 
виявлення їхніх методологічних обмежень. Методи аб-
страгування, логічного узагальнення і структуризації 
використано для побудови багаторівневої архітектури 
інтегрованої онтології. Виокремлення сутностей, атри-
бутів і зв’язків між ними забезпечено за допомогою 
концептуального моделювання. Типологічний метод 
покладено в основу класифікаційного рівня та проце-
дури типологічного віднесення бізнес-моделей. Фор-
малізацію використано для впорядкування онтології як 
цілісної системи, тоді як логічне проєктування дало 
змогу обґрунтувати її придатність до подальшого ем-
піричного дослідження. 

Виклад основних результатів дослідження. Існу-
ючі підходи до аналізу бізнес-моделей демонструють 
різну ступінь деталізації та формалізації окремих вимі-
рів, однак питання їх узгодження залишається диску-
сійним. Зокрема, не є очевидним, якою мірою структу-
рні, контекстні та динамічні характеристики можуть 
бути інтегровані без втрати аналітичної чіткості. У 
цьому дослідженні пропонується розглядати бізнес-
модель як багаторівневу систему, проте така інтерпре-
тація розглядається як одна з можливих аналітичних 
рамок, а не як універсальне рішення для всіх дослідни-
цьких завдань. В межах даного дослідження бізнес-мо-
дель трактується як багаторівнева система, у якій 

поєднуються внутрішня конфігурація моделі, контекст 
її функціонування, типологічне позиціонування, дина-
міка змін і можливість оцінювання її адаптивності, 
стійкості та функціональної цілісності. 

Принципи побудови інтегрованої онтології сфор-
мульовано з урахуванням усталених критеріїв онтоло-
гічного та концептуального моделювання, методології 
розроблення таксономій і логіки проєктно-орієнтова-
ного дослідження.У цьому контексті визначальними є 
вимоги до чіткості, узгодженості та розширюваності 
онтологічних конструкцій (Gruber, 1995) [7], викорис-
тання контрольних запитань як засобу перевірки пок-
риття й придатності онтології до дослідницьких за-
вдань (Grüninger & Fox, 1995) [8], дотримання синтак-
сичної, семантичної та прагматичної якості концепту-
альних моделей (Lindland et al., 1994) [11], забезпе-
чення процедурної завершеності та відтворюваності 
таксономій (Nickerson et al., 2013)[12], а також орієнта-
ція на оцінюваність і практичну придатність дослідни-
цької розробки (Hevner et al., 2004; Venable et al., 2016) 
[9, 22]. З огляду на це інтегрована онтологія має бути 
не просто логічно впорядкованим описом предметної 
сфери, а ієрархічно організованою, внутрішньо несу-
перечливою та придатною до операціоналізації систе-
мою, яка забезпечує відтворювану класифікацію і 
може бути використана в подальшому емпіричному 
дослідженні. 

Побудова інтегрованої онтології спирається на кі-
лька взаємопов’язаних принципів. Принцип ієрархіч-
ності означає, що онтологія має бути організована як 
багаторівнева система, у якій кожен рівень виконує ок-
рему дослідницьку функцію і не підмінює інші. Прин-
цип несуперечливості рівнів передбачає чітке розме-
жування структурних компонентів, класифікаційних 
конструктів, динамічних конструктів та інструментів 
оцінювання. Принцип операціоналізованості полягає в 
тому, що запропоновані категорії мають бути придат-
ними до перетворення на змінні, індикатори, критерії 
та правила кодування. Принцип відтворюваності кла-
сифікації означає, що типологічне віднесення бізнес-
моделей має спиратися на формалізовану процедуру, а 
не на інтуїтивне судження дослідника. Нарешті, прин-
цип сумісності з емпіричним дослідженням вимагає, 
щоб онтологія виконувала не лише описову, а й інстру-
ментальну функцію, слугуючи основою для побудови 
анкети, схеми кодування, вибірки, сценарного аналізу 
та інтегрального оцінювання. Саме таке поєднання 
принципів і утворює методологічне підґрунтя інтегро-
ваної онтології бізнес-моделей. 

Архітектура інтегрованої онтології бізнес-моде-
лей підприємництва. На основі класичних підходів до 
опису бізнес-моделей (Osterwalder, 2004; Osterwalder et 
al., 2005; Zott et al., 2011) [13, 14, 23], сучасних праць з 
онтологізації та оцінювання бізнес-моделей, а також 
попередніх авторських напрацювань щодо типологіза-
ції, адаптивності та стійкості бізнес-моделей, розроб-
лено  багаторівневу архітектуру інтегрованої онтології 
бізнес-моделей підприємництва [19, 20, 21]. Її доці-
льно будувати як систему з шести взаємопов’язаних рі-
внів (рис. 1).  
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Рис. 1 Архітектура інтегрованої онтології бізнес-моделей підприємництва 

Джерело: авторська розробка 
 

Базовий рівень визначає центральний об’єкт інтег-
рованої онтології: бізнес-модель підприємства як цілі-
сну систему створення, доставки та привласнення цін-
ності. На цьому рівні фіксується її загальний онтологі-
чний статус як ключової аналітичної одиниці, від якої 
надалі розгортаються всі інші рівні опису. 

Структурний рівень розкриває внутрішню будову 
бізнес-моделі через систему взаємопов’язаних компо-
нентів Business Model Canvas (BMC) і, таким чином, 
дозволяє відтворити конфігурацію моделі у статич-
ному зрізі. Контекстний рівень, своєю чергою, відобра-
жає середовище її функціонування, охоплюючи інсти-
туційний, ресурсний, поведінковий і системно-мере-
жевий виміри, які визначають умови формування, реа-
лізації та зміни бізнес-моделі. Класифікаційний рівень 
забезпечує типологічне впорядкування бізнес-моделей 
на основі визначених критеріїв, передусім типу 

адаптації та рівня інституціоналізації. Динамічний рі-
вень фіксує логіку змін бізнес-моделі, охоплюючи сце-
нарії впливу, режими трансформації, траєкторії пере-
ходу та функціональну цілісність у процесі змін. Оці-
ночний рівень формує інструментальну основу вимі-
рювання стану і результатів трансформації бізнес-мо-
делі через систему показників, критерії стійкості, ін-
декс адаптивності та інтегральну оцінку трансформації 
бізнес-моделі. 

Сучасні спеціалізовані онтології, зокрема онтології 
цифрових платформ, маркетплейсів і стійких бізнес-
моделей, не спростовують доцільності такої архітек-
тури, а навпаки, підтверджують потребу в модульному 
багаторівневому підході, де загальне ядро поєднується 
зі спеціалізованими контекстними або предметними 
модулями (Derave et al., 2022; Derave et al., 2024) [2, 3]. 

Формальна специфікація онтології. Перехід від 

Базовий рівень 
Бізнес-модель підприємства 

Структурний рівень 
Дев’ять блоків 

Business Model Canvas 

Контекстний рівень 
Інституційний; ресурсний; 

поведінковий; системно-мережевий виміри 

Класифікаційний рівень 
Тип адаптації; рівень 

інституціоналізації; тип бізнес-моделі 

Динамічний рівень 
Сценарій; режим змін; 

траєкторія переходу; функціональна цілісність 

Оціночний рівень 
Індекс адаптивності; інтегральна 

оцінка трансформації бізнес-моделі; 
критерії стійкості 
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архітектури до формальної специфікації передбачає 
визначення базових сутностей, їхніх атрибутів і клю-
чових відношень, оскільки саме на цьому етапі онтоло-
гія перестає бути лише концептуальним задумом і на-
буває ознак формально впорядкованої моделі. Ключові 
сутності інтегрованої онтології та їх основні характе-
ристики подано в табл. 1. 

У запропонованій онтології бізнес-модель підпри-
ємства розглядається як центральний об’єкт, який має 

структурні компоненти, функціонує в певному середо-
вищі, класифікується за типом адаптації та рівнем ін-
ституціоналізації, змінюється під впливом сценаріїв і 
режимів трансформації та оцінюється за допомогою ін-
тегральних інструментів. Саме така система зв’язків 
забезпечує перехід від концептуального опису до ти-
пологічного віднесення і подальшого емпіричного ана-
лізу. 

 
Таблиця 1 

Ключові сутності та атрибути інтегрованої онтології 
Сутність Рівень Основні атрибути Аналітичне значення 

Бізнес-модель підп-
риємства Базовий галузь; масштаб; стадія розвитку задає центральний об’єкт опису і по-

рівняння 

BMC-компонент Струк-
турний 

тип BMC-компонента; змістове наповнення; 
рівень узгодженості 

формалізує внутрішню конфігурацію 
моделі 

Вимір середовища 
Кон-
текст-
ний 

тип тиску абоможливості; інтенсивність; часо-
вий горизонт 

фіксує контекст застосування бізнес-
моделі 

Тип адаптації 
Класи-
фікацій-
ний 

глибина змін; характер реагування на виклики; 
ступінь перегляду бізнес-логіки; ступінь зміни 
місії та ідентичності 

відображає спосіб і глибину реагу-
вання бізнес-моделі на зовнішні ви-
клики та зміни середовища 

Рівень інституціо-
налізації 

Класи-
фікацій-
ний 

ступінь інституційної інтеграції; рівень форма-
лізації діяльності; доступ до ресурсів і механіз-
мів підтримки; форма взаємодії з інституцій-
ними структурами 

характеризує ступінь вбудованості 
бізнес-моделі в інституційне середо-
вище, рівень її формалізації та доступ 
до механізмів підтримки 

Сценарій Динамі-
чний джерело тиску; рівень напруженості; горизонт вводить формалізований динамічний 

контекст 

Режим змін Динамі-
чний 

глибина втручання; швидкість; охоплення еле-
ментів описує спосіб управлінської відповіді 

Траєкторія пере-
ходу 

Динамі-
чний 

початковий стан; цільовий стан; безпере-
рвність/розрив дозволяє аналіз перехідних форм 

Індекс адаптивно-
сті 

Оціноч-
ний інтегральний бал; зона інтерпретації; пороги вимірює адаптивність бізнес-моделі 

інтегральна оцінка 
трансформації біз-
нес-моделі 

Оціноч-
ний сукупний бал; структура оцінювання дає інтегральну оцінку стану і транс-

формації 

Критерій стійкості Оціноч-
ний межа допустимих втрат; відновлюваність оцінює здатність моделі зберігати 

функціонування 
Джерело: авторська розробка  
 
Формалізація через сутності, атрибути та відно-

шення має принципове значення, оскільки вона не 
лише впорядковує понятійний апарат і розмежовує рі-
вні аналізу, а й створює основу для переходу до емпі-
ричного дослідження, зокрема до кодування, порів-
няння та вимірювання бізнес-моделей. 

Протокол типологічного віднесення бізнес-моде-
лей. Однією з ключових переваг інтегрованої онтології 
є те, що вона дає змогу перевести типологізацію біз-
нес-моделей із площини інтуїтивних суджень у пло-
щину послідовної та відтворюваної дослідницької про-
цедури. Саме для цього пропонується протокол типо-
логічного віднесення бізнес-моделей, який охоплює 
чотири взаємопов’язані блоки: 

1. Перший блок становлять вхідні дані для кла-
сифікації: опис ціннісної пропозиції, сегментів клієн-
тів і каналів взаємодії, ресурсно-діяльнісної конфігура-
ції, партнерських зв’язків, ступеня формалізації управ-
лінських рішень, способів реагування на зовнішні ви-
клики, а також характеристик середовища функціону-
вання бізнес-моделі. Ці дані формують інформаційну 
основу для подальшого типологічного віднесення. 

2. Другий блок охоплює послідовність дослідни-
цьких кроків. Спочатку визначається структурна кон-
фігурація бізнес-моделі, далі фіксуються контекстні 
параметри середовища, після чого встановлюється тип 
адаптації та рівень інституціоналізації. На цій основі 
бізнес-модель відноситься до відповідного типу. Якщо 
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модель перебуває у стані зміни, додатково фіксуються 
сценарій впливу, режим змін і можливий перехідний 
стан. 

3. Третій блок стосується граничних випадків. 
Йдеться про змішані, гібридні та перехідні бізнес-мо-
делі, які не можна коректно описати в межах одного 
“чистого” типу. У таких ситуаціях типологічне відне-
сення не повинно зводитися до разового статичного рі-
шення, доцільно враховувати траєкторію переходу, що 
дає змогу точніше зафіксувати реальний стан бізнес-
моделі та напрям її зміни. 

4. Четвертий блок пов’язаний із перевіркою уз-
годженості між дослідниками. Для забезпечення відт-
ворюваності результатів процедура класифікації має 
супроводжуватися правилами повторного кодування 
одного й того самого кейсу різними дослідниками, фі-
ксацією розбіжностей у висновках і визначенням по-
рядку прийняття остаточного рішення. 

За такого підходу класифікаційний рівень постає не 
як довільний перелік типів, а як результат послідов-
ного застосування визначених критеріїв до конкретно 
описаної бізнес-моделі. Саме цим інтегрована онтоло-
гія відрізняється від суто описових переліків патернів, 
оскільки вона не лише впорядковує типи бізнес-моде-
лей, а й задає процедуру їх надійного віднесення до ві-
дповідних категорій. 

Використання онтології в емпіричному дослі-
дженні. Дослідницька цінність інтегрованої онтології 
визначається не самим фактом побудови багаторівне-
вої схеми, а можливістю переведення її категорій у 
процедури емпіричного аналізу. У цьому полягає 
принципова відмінність запропонованого підходу від 
суто описових моделей: структурні компоненти, кон-
текстні параметри, класифікаційні ознаки, динамічні 
характеристики та оціночні критерії можуть бути ви-
користані як взаємопов’язані елементи дослідницького 
інструментарію. 

Передусім інтегрована онтологія може слугувати 
основою для побудови анкети. При цьому кожен її рі-
вень трансформується в окремий блок дослідницьких 
запитань: структурний  у питання про елементи бізнес-
моделі, контекстний  у питання про параметри середо-
вища, класифікаційний  у критерії типологічного пози-
ціонування, динамічний  у питання про сценарії та ре-
жими змін, а оціночний − у систему показників та ін-
тегральних інструментів. У такій побудові анкета пос-
тає не як механічний набір запитань, а як інструмент, 
внутрішньо узгоджений із логікою самої онтології. Це 
означає, що її структура визначається не випадковим 
переліком дослідницьких позицій, а послідовністю рі-
внів і категорій, закладених в онтологічну конструк-
цію. 

Не менш важливою є можливість використання ін-
тегрованої онтології як основи схеми кодування для 
документного або кейс-аналізу. У такому випадку сут-
ності, атрибути й відношення переводяться у коди, 
правила віднесення та інтерпретаційні межі. Напри-
клад, якщо підприємство зберігає базову ціннісну про-
позицію, але змінює канали, партнерську конфігура-
цію й режим взаємодії з клієнтом у відповідь на 

зовнішній тиск, це може кодуватися як часткова адап-
тація без зміни ідентичності моделі. Саме це забезпе-
чує вищий рівень впорядкованості емпіричного мате-
ріалу і, водночас, зменшує ризик довільності в його ін-
терпретації. 

Інтегрована онтологія задає і логіку побудови вибі-
рки, дозволяючи добирати підприємства не лише за 
формальною галузевою ознакою, а з урахуванням типу 
адаптації, рівня інституціоналізації, контекстних умов 
і потенціалу трансформації. У результаті вибірка набу-
ває не випадкового або суто формального характеру, а 
підпорядковується загальній аналітичній логіці дослі-
дження. 

Крім того, інтегрована онтологія створює підґрунтя 
для сценарного аналізу. За такого підходу сценарій пе-
рестає бути лише описовим фоном і входить в модель 
як формалізований елемент, через який можна просте-
жувати зміни в структурі бізнес-моделі, режимах реа-
гування та траєкторіях переходу, забезпечуючи мож-
ливість поєднання концептуального опису з дослі-
дженням динаміки бізнес-модельних змін. 

Інтегрована онтологія відкриває можливість зв’язу-
вання з авторськими інтегральними інструментами 
оцінювання, зокрема з індексом адаптивності, інтегра-
льною оцінкою трансформації бізнес-моделі та крите-
ріями стійкості. У такий спосіб вона виконує функцію 
не лише мови опису, а й інфраструктури вимірювання, 
в межах якої категорії, показники та процедури оціню-
вання поєднуються в єдиній дослідницькій системі. 

Показово, що нові дослідження оцінювання бізнес-
моделей і методичні розробки предметних онтологій 
підтверджують: перехід від концептуального каркаса 
до змінних, кодів, критеріїв і сценаріїв використання є 
не другорядним, а принципово необхідним кроком 
(Szopinski et al., 2022; Řepa, 2025) [17, 16].  

Практичне застосування інтегрованої онтології по-
требує адаптації до конкретного дослідницького ди-
зайну. Зокрема, не всі рівні онтології однаково прида-
тні для кількісної операціоналізації, а надмірна деталі-
зація може ускладнювати збір та інтерпретацію даних. 

Висновки. Проведене дослідження засвідчило, що 
ключова методологічна проблема сучасного поля дос-
лідження бізнес-моделей полягає у змішуванні різних 
рівнів їх опису. Структурні, процесно-системні, типо-
логічні та оціночні підходи є аналітично продуктив-
ними, однак за відсутності єдиної рамки вони не забез-
печують достатньої узгодженості для порівняльного та 
відтворюваного емпіричного дослідження. Саме це зу-
мовлює потребу не в черговому окремому підході, а в 
такій конструкції, яка розмежовує відповідні аналіти-
чні площини та водночас поєднує їх у межах цілісної 
дослідницької системи. 

Основним науковим результатом статті є розроб-
лення інтегрованої багаторівневої онтології бізнес-мо-
делей підприємництва, яка забезпечує системне поєд-
нання базового, структурного, контекстного, класифі-
каційного, динамічного та оціночного рівнів в межах 
єдиної концептуально-формальної системи. Її зна-
чення полягає не лише в розширенні наявного інстру-
ментарію опису бізнес-моделей, а передусім у чіткому 
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розмежуванні функцій різних аналітичних конструк-
тів, яке дозволяє уникнути змішування внутрішньої 
конфігурації бізнес-моделі з її типом, динамікою тран-
сформації чи результатами оцінювання, що є принци-
пово важливим для методологічно коректного дослі-
дження бізнес-модельних змін в умовах сучасних ви-
кликів. 

Окремим результатом дослідження є розроблення 
протоколу типологічного віднесення реальних бізнес-
моделей, який переводить типологізацію з площини ін-
туїтивних суджень у площину послідовної та відтво-
рюваної дослідницької процедури. Завдяки цьому інте-
грована онтологія набуває не лише описового, а й при-
кладного методичного значення. Показано, що вона 
може бути використана як основа для побудови ан-
кети, схеми кодування, формування вибірки, сценар-
ного аналізу та інтегрального оцінювання, тобто як пі-
дґрунтя для перевірки результатів у реальних умовах. 

Отже, доцільність запропонованої інтегрованої он-
тології визначається тим, що вона створює методологі-
чно впорядковану основу для переходу від концептуа-
льного опису бізнес-моделей до їх кодування, порів-
няння, типологічного віднесення та подальшої емпіри-
чної перевірки. У цьому значенні вона може розгляда-
тися не лише як форма систематизації наукових уяв-
лень про бізнес-модель, а як інструмент організації по-
дальшого дослідницького процесу. 

Декларація щодо використання інструментів 
штучного інтелекту. В ході підготовки статті було ви-
користано інструменти генеративного штучного інте-
лекту (ChatGPT-4, OpenAI, 2025) для редагування анг-
ломовного тексту анотації. Автор несе повну відпові-
дальність за науковість, точність та цілісність конте-
нту. 
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