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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ВИМІР ЦИФРОВИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ 

БУДІВЕЛЬНОГО СЕКТОРУ УКРАЇНИ: ОЦІНКА ВІДНОСНИХ 
ПОЗИЦІЙ СЕРЕД КРАЇН ЄС 

 
В статті окреслено проблему цифровізації будівництва в Україні в умовах європейської інтеграції та викли-

ків повоєнного відновлення. Наголошено на особливій ролі цифрової зрілості галузі задля ефективної реалізації 
масштабних інфраструктурних і відбудовчих проєктів. Автори підкреслюють, що Україна потребує адаптації 
національних механізмів цифрового розвитку будівництва до європейських стандартів, практик та індикаторів 
оцінювання. В цих умовах особливої наукової значущості набуває необхідність оцінки відносних позицій України 
серед країн ЄС за показниками цифровізації будівельного сектору. Для з’ясування відносної  позиції будівельного 
сектору України порівняно з країнами – членами ЄС з точки зору досягненого рівня цифровізації галузі, в дослі-
джені проведено групування 28 країн (27 країн ЄС + Україна) щодо цифрових змін будівельного сектору. В 
статті обґрунтовано перелік показників для порівняння (доступних та співвимірних як для країн ЄС, так і для 
України). Зазначено, що цифровізація будівельної галузі з точки зору її оцінювання є доволі складним процесом 
та мусить охоплювати виміри державного регулювання, галузевих цифрових трансформацій, а також аналіз 
внутрішніх процесів цифровізації бізнес-процесів. Натомість реальна практика наявності співвимірних показ-
ників, отманих за схожою методологією, доступних в однакових періодах часу суттєво звужу коло доступних 
та релевантних індикаорів для всіх країн ЄС та України. Автори запропонували свій перелік таких показників 
та за допомогою кластерного аналізу отримали групи країн за ступенем розвинутості в них процесів цифрових 
трансформацій. В якості міри близькості в кластерному аналізі використано евклідову відстань, що дозволило 
сформувати максимально гомогенні чотири кластери країн. Автори дають порівняльну характеристику відмін-
них рис кластерів та аналізують дані матриці мір відстаней як кількісного критерію оцінки ступеня відокрем-
леності (диференціації) та близькості (конвергенції) виділених груп країн. Доведено, що проведене групування 
країн та визначення відносної позиції будівельного сектору України в координатах цифрових змін є економічно 
та математично обґрунтованими, виваженими та достовірними для подальшого аналізу, яким автори вважа-
ють оцінку впливів факторів цифровізації будівництва на галузеву продуктивність та суспільну ефективність. 

Ключові слова: цифровізація; цифрові трансформації; будівельний сектор; клстерний аналіз; Україна; кра-
їни ЄС; показники цифровізації будівництва; евклідова відстань; гомогенні групи країн 

 
THE EUROPEAN DIMENSION OF DIGITAL TRANSFORMATIONS 

IN UKRAINE’S CONSTRUCTION SECTOR: ASSESSING 
RELATIVE POSITIONS AMONG EU COUNTRIES 

 
The article outlines the problem of construction digitalization in Ukraine within the context of European integration 

and the challenges of post-war reconstruction. Particular emphasis is placed on the critical role of the sector’s digital 
maturity in ensuring the effective implementation of large-scale infrastructure and reconstruction projects. The authors 
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stress that Ukraine requires the adaptation of national mechanisms for the digital development of the construction sector 
to European standards, practices, and assessment indicators. Under these conditions, the need to evaluate Ukraine’s 
relative position among EU countries in terms of construction sector digitalization acquires particular scientific 
significance. In order to determine the relative position of Ukraine’s construction sector compared to EU Member States 
in terms of the achieved level of digitalization, the study performs a grouping of 28 countries (the 27 EU Member States 
and Ukraine) according to the digital transformations of the construction sector. The article substantiates a system of 
indicators for comparison that are available and comparable both for EU countries and for Ukraine. It is emphasized 
that assessing the digitalization of the construction industry is a highly complex process that should encompass the 
dimensions of public regulation, sectoral digital transformations, and the analysis of internal business process 
digitalization. At the same time, the practical availability of comparable indicators obtained using similar methodologies 
and available for identical time periods substantially narrows the range of relevant indicators applicable to both EU 
countries and Ukraine. 

The authors propose their own system of such indicators and, through cluster analysis, identify groups of countries 
according to the degree of development of digital transformation processes in construction. Euclidean distance was used 
as the proximity measure in the cluster analysis, which made it possible to form four homogeneous clusters/ The authors 
provide a comparative characterization of the distinguishing features of the clusters and analyze the distance matrix data 
as a quantitative criterion for assessing the degree of separation (differentiation) and proximity (convergence) among 
the identified groups of countries. 

It has been proven that the conducted grouping of countries and the determination of the relative position of Ukraine’s 
construction sector within the framework of digital transformations are economically and mathematically substantiated, 
methodologically sound, and reliable for further analysis, which the authors associate with assessing the impact of 
construction digitalization factors on sectoral productivity and social efficiency. 

Keywords: digitalization; digital transformations; construction sector; cluster analysis; Ukraine; EU countries; 
construction digitalization indicators; Euclidean distance; homogeneous groups of countries. 

JEL Classification: С38, С49, L74, F15. 
 
Постановка проблеми. Цифрова трансформація 

будівельного сектору є одним із ключових пріоритетів 
економічної політики Європейського Союзу в межах 
реалізації як Європейського зеленого курсу (European 
Green Deal), так і стратегії Цифрового десятиліття ЄС-
2030. Європейський будівельний сектор дедалі актив-
ніше впроваджує технології BIM, штучного інтелекту, 
цифрових платформ управління проєктами, IoT та ав-
томатизованих систем моніторингу, що суттєво впли-
ває на продуктивність, енергоефективність і конкурен-
тоспроможність галузі. 

Для України проблема цифровізації будівництва 
набуває особливої ваги в умовах європейської інтегра-
ції та викликів повоєнного відновлення, оскільки ефе-
ктивність реалізації масштабних інфраструктурних і 
відбудовчих проєктів значною мірою залежить від рі-
вня цифрової зрілості галузі. Водночас Україна потре-
бує адаптації національних механізмів цифрового роз-
витку будівництва до європейських стандартів, прак-
тик та індикаторів оцінювання. В цих умовах особли-
вої наукової значущості набуває необхідність оцінки 
відносних позицій України серед країн ЄС за показни-
ками цифровізації будівельного сектору, що дозволяє 
не тільки виявити структурні міжкраїнові диспропор-
ції в цьому аспекті, але й визначити конкурентні пере-
ваги вітчизняної будівельної галузі серед різних країн 
ЄС відповідно особливостей цифрових змін в будіве-
льному секторі, а також сформувати обґрунтовані на-
прями стратегії подальших цифрових трансформацій 
будівельного сектору України. Крім того, порівняль-
ний аналіз із країнами ЄС створює підґрунтя для роз-
робки сценаріїв цифрової модернізації будівельного 
сектору України відповідно до європейських трансфо-
рмаційних трендів і вимог сталого розвитку. Саме тому 

дана наукова проблема є актуальною та своєчасною. 
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Про-

блематика цифрових змін будівельного сектору, від те-
хнологічних особливостей до соціально-економічних 
ефектів та механізмів державної політики стимулю-
вання цифрових трансформацій в галузі в останні роки 
активно обговорюється в наукових публікаціях вітчиз-
няних та іноземних науковців, серед яких: Марченко 
О.І., Коляденко Р.С. [1], Дубінін Д.В. [2], Бондаренко 
Д.В., Калашнікова К.Ю. [3], Баджекарі А. [4], Улла Р., 
Харрінгтон Дж., Фареа А., Отремба М., Керррол С. [5], 
Яцкевич  І.В., Станкевич І.В. [6], Андрухов, В.М., По-
тєха, А.С., Басістий , В.О. [8], Левченко О., Михайле-
нко А., Череватий А. [9],  Колодка І.С., Воскресен-
ська Т.І. [10], Бреус С., Балимов О. [13], Петросян А. 
Р., Петросян Р. В., Колос К. Р. [14] та інші. Слід зазна-
чити, що існуючі дослідження переважно фокусуються 
або на загальних аспектах цифрової економіки, або на 
окремих технологічних рішеннях у будівництві, тоді 
як системний порівняльний аналіз цифрової зрілості 
будівельного сектору України та країн ЄС практично 
відсутній. Невирішеним також залишається питання 
адаптації європейських підходів, індикаторів та мето-
дик оцінювання цифровізації будівництва до українсь-
ких умов. 

Мета статті полягає у розробці методологічних ос-
нов оцінки відносної позиції будівельного сектору Ук-
раїни в спільному європейському вимірі цифрових га-
лузевих трансформацій та проведення такої оцінки. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої 
мети в роботі використані наступні методи дослі-
дження: порівняльний метод використаний в ході по-
рівняння статистичної інформації в ЄС та Україні 
щодо цифрових трансформацій в будівництві; метод 
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аналізу та синтезу – для виявлення основних вимірів 
цифровізації будівельної галузі та обґрунтування від-
повідної інтегрованої системи оцінювання; метод уза-
гальнення – для характеристики основних спільних та 
відмінних рис оцінки цифровізації будівельного сек-
тору в ЄС та Україні; кластерний аналіз (ієрархічний 
кластерний аналіз із застосуванням методу Варда) – 
для виявлення кластерів країн за рівнем цифровізації 
будівельного сектору; визначення відносної позиції 
України серед країн ЄС в цілому та в межах кластеру 
країн; метод логічного виведення – для інтерпретація 
результатів кластеризації та формування висновків. 

Виклад основних результатів дослідження. Єв-
ропейське майбутнє України, що формується в тому 
числі на рівні секторів економіки, спирається на кон-
вергенцію різного роду політик та стратегій, зокрема в 
сфері цифрових трансформацій. Очевидно, що для та-
кого роду стратегії цифрової трансформації відносно 
конкретного будівельного сектору потрібно перш за 
все розуміння відносної позиції вітчизняної будівель-
ної галузі в спільному європейському просторі цифро-
вих трансформацій. Важливо розуміти, з якими з країн 
ЄС та за якими показниками цифровізації галузі Укра-
їна має найближчі позиції і відповідно які важелі в май-
бутньому стануть ключовими для формування страте-
гії цифрової трансформації будівельного сектору Ук-
раїни. 

При цьому необхідно: по-перше, обґрунтувати пе-
релік показників для оцінки цифрових змін в будівни-
цтві (причому ці показники мають бути доступними як 
в європейських, так і українських статистичних/аналі-
тичних джерелах); і по-друге, виявити особливі риси 
груп країн, що будуть отримані в результаті застосу-
вання певного методу групування за виявленими цими 
показниками. Наукову обґрунтованість вихідних да-
них та техніки позиціонування будівельного сектору 
України в єдиному європейському просторі цифровіза-
ції будівництва нами пропонується спирати на такий 
методичний підхід: 1) обґрунтування переліку показ-
ників для аналізу (доступних та співвимірних як для 
країн ЄС, так і для України); 2) визначення методу гру-
пування країн за рівнем цифровізації будівельної га-
лузі; 3) інтерпретація результатів групування країн. 

Слід зазначити, що цифровізація будівельної галузі 
з точки зору її оцінювання є доволі складним проце-
сом, оскільки вона охоплює як виміри державного ре-
гулювання (e-government, підтримку розвитку ІТ-
галузей, формування відповідного людського капіталу 
тощо), так і аналіз внутрішніх процесів цифровізації бі-
знес-процесів, в тому числі цифрові технології в буді-
вництві  (технології BIM, інтернету речей IoT, викори-
стання інструментів штучного інтелекту, 3-D друк 
тощо).  

Показники галузевої цифровізації відповідно най-
більш доречно збирати та аналізувати на всіх рівнях: 
державному, галузевому та корпоративному. Так, циф-
рові трансформації державного регулювання та адміні-
стрування будівельної галузі можна було би оцінювати 
через: 

1) рівень надання електронних послуг, за 

допомогою таких показників як: частка дозволів на бу-
дівництво, виданих через онлайн-платформи (напри-
клад, для Україні — через портали «Дія» та ЄДЕССБ); 

2) ступінь автоматизації перевірок, за допомогою 
показнику: відсоток документів, що проходять автома-
тичний скринінг без участі чиновника; 

3) відкритість даних, що може бути виміряна пока-
зником кількості та якості реєстрів (будівель, адрес, 
сертифікованих осіб), які доступні через програмний 
інтерфейс прикладних програм/ застосунків, API. 

В свою чергу, цифрові виміри технологічного осна-
щення (галузевий рівень) для будівельного сектору до-
цільно вимірювати за напрямами: 

1) впровадження BIM (Building іnformation 
мodeling): частка проєктів, виконаних із використан-
ням BIM-моделей розвинутих рівнів (рівні Level 2 та 
Level 3); 

2) використання хмарних технологій: як відсоток 
компаній, що використовують хмари для спільної ро-
боти над проєктами; 

3) інтеграція передових технологій: рівень викори-
стання дронів для геодезії, IoT-сенсорів на об’єктах, 
3D-друку, цифрових двійників будівель тощо. 

Цифрову інтенсивність бізнесу можна оцінити за 
допомогою індикаторів на кшталт: 

1) показнику цифрової інтенсивності (DII): як час-
тку будівельних МСП (малих та середніх підпри-
ємств), які використовують декілька цифрових техно-
логій одночасно; 

2) індикатору наявності ІТ-спеціалістів: частка пер-
соналу з цифровими компетенціями в штаті будівель-
них компаній. 

На жаль, більшість з описаних підходів та вимірів 
залишаються лише на рівні методичних напрацювань 
та ще не впроваджені в практику збору статистич-
них/аналітичних даних не тільки в Україні, але й в ЄС. 

При цьому слід брати до уваги суттєві розбіжності 
навіть у методологічних підходах та показниках оці-
нки цифровізації в ЄС та України, які стосуються як 
вимірювання загального рівня розвитку цифрової еко-
номіки, так і галузевого аспекту цих оцінок. Так, в ЄС 
використовується комплексний методологічний підхід 
оцінки цифровізації, що базується на моніторингу до-
сягнення Цифрових цілей до 2030 року, визначених у 
програмі «Цифровий компас» (Digital Compass). Якщо 
брати секторальний рівень, для оцінки цифрових тран-
сформацій в будівництві в ЄС найчастіше використо-
вуються наступні комплексні методи: 

1. DESI (Digital Economy and Society Index) [15]: 
Хоча це загальний індекс, який описує цифровізацію 
економіки в цілому, він включає підкатегорію «Інтег-
рація цифрових технологій підприємствами», де буді-
вельний сектор по деяких показниках аналізується ок-
ремо. 

2. European Construction Sector Observatory (ECSO), 
починаючи з 2025 року - European Construction 
Observatory (ЕСО) [16; 17]- представляє собою спеціа-
лізовану методологію, яка оцінює цифровізацію будів-
ництва аналізуючи порід з іншим, інвестиції в R&D та 
проникнення BIM в будівництві, а також екологізацію 
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будівництва, з фокусом на так звані «twin transition» 
(green + digital – сімбіоз екологічних та цифрових цілей 
розвитку будівництва) 

3. Рівні зрілості BIM (BIM Maturity Levels): оцінка 
зрілості ринку за стандартами ISO 19650 (від «паперо-
вого» проєктування до повної інтеграції даних); це си-
стема оцінки того, наскільки ефективно, узгоджено та 
технологічно використовуються інформаційні моделі 
будівель протягом життєвого циклу проєкту. 

Що стосується України, певну, але досить неповну 
оцінку цифрової трансформації будівельного сектору 
можна отримати через доступ до таких даних як: 

1. Індекс цифрової трансформації громад: оцінка 
цифровізації на місцях (у т.ч. видача містобудівних 
умов) [18] 

2. Результати моніторингу Єдиної державної елект-
ронної системи у сфері будівництва (ЄДЕССБ) як дже-
рела оцінки прозорості та швидкості реєстрації об'єктів 

у Єдиній державній електронній системі у сфері будів-
ництва. 

3. Опитування бізнесу  щодо оцінки готовності за-
будовників до переходу на «обов’язкове BIM» (відпо-
відно до урядових дорожніх карт). 

Не дивлячись на наявність однакових рівнів отри-
мання оціночних даних щодо цифровізації будівель-
ного сектору (статистичні дані; аналітичні звти; дослі-
дження ринку), що демонструє табл. 1, можна гово-
рити про суттєві розбіжності щодо методики та індек-
сів оцінки, що суттєво ускладнює отримання релеван-
тних співвимірних показників для ЄС та України для 
проведення порівняльного аналізу та позиціонування 
будівельного сектору України в європейських вимірах 
діджиталізації будівництва. Виключення складає хіба 
що офіційна уніфікація показників DESI в Україні у 
2023 році [20]. 

 
Таблиця 1 

Основні рівні отримання оціночних даних щодо цифровізації будівельного сектору в ЄС та Україні 
Рівень отримання оці-

ночних даних Джерела в ЄС Джерела в Україні 

Статистичні дані Eurostat (розділ Digital economy & ICT 
usage); DESI Reports 

Держстат (обмежено); Мінцифри (звіти про 
цифрову трансформацію). 

Аналітичні звіти ECSO (Analytical Reports on 
Digitalisation); ECO (Analitical Reports); 
European BIM Observatory 

Індекс цифрової трансформації громад (Мін-
цифри); Звіти Єдиної державної електронної 
системи у сфері будівництва ЄДЕССБ 

Дослідження ринку Звіти консалтингових компаній (Deloitte, 
McKinsey); RICS Construction Monitor 

Дослідження КБУ (Конфедерація будівель-
ників України); Опитування професійних 
спільнот 

Джерело: побудовано авторами на основі [3; 4; 7; 10; 11; 15; 17; 18; 19] 
 
Узагальнюючи основні спільні та відмінні риси під-

ходів до оцінки цифровізації будівельного сектору в 
ЄС та Україні, зазначимо, що в ЄС фокус зміщений на 
екологічність та енергоефективність через цифровіза-
цію, а головний акцент –  на інтеграцію даних між 
усіма учасниками ланцюга створення будівельного 
продукту. Що ж стосується України, тут методологі-
чно та політично акцент цифровізації зроблений на бо-
ротьбі з корупцією та збільшення прозорості щодо 
отримання дозволів на будівництво, щодо відкритих 
даних про будівельні об’єкти тощо. При цьому Україна 
випереджає деякі країни ЄС саме у частині e-
government (реєстрація об'єктів онлайн), але суттєво 
відстає у використанні BIM та високих технологій (ро-
бототехніка, 3D-друк) безпосередньо на майданчиках. 

Тому в ході дослідження для проведення групу-
вання 28-х країн (27 країн ЄС+Україна) було доведено 
можливість використання лише трьох таких показни-
ків, які 1) були би наявними в інформаційних джерелах 
як ЄС, так і України; 2) мали би абсолютний вимір (не 
рейтинг або інше порівняльне значення); 3) відноси-
лися би суто до ознак (показників) цифрової трансфо-
рмації будівельного сектору. Це показники: викорис-
тання інструментів штучного інтелекту підприємст-
вами галузі (% від загальної кількості підприємств); 
впровадження ВІМ-технологій (% будівельних проєк-
тів підприємств галузі); використання в будівельному 
виробництві технологій інтернету речей (% 

будівельних проєктів підприємств галузі). 
В якості емпіричного методу для ідентифікації по-

дібних груп країн за рівнем цифрової трансформації 
будівництва був використаний метод кластерного ана-
лізу, а саме ієрархічний кластерний аналіз із застосу-
ванням методу Варда. Як міру близькості використано 
евклідову відстань, що найбільш успішно мінімізує 
внутрішньокластерну дисперсію та сформувати макси-
мально гомогенні групи. 

На основі побудованої дендрограми (рис. 1) та мат-
риці мір відстаней (табл.2), сукупність із 28 об’єктів 
було розподілено на чотири стійкі кластери:  
 кластер №1, названий нами «Технологічні лі-

дери цифрової трансформації в будівництві», до якого 
увійшли  Фінляндія, Нідерланди, Швеція, Данія;  
 кластер №2 («Розвинені цифрові будівельні 

сектори»), до складу якого увійшли Німеччина, Ірлан-
дія, Естонія, Франція, Люксембург, Бельгія, Італія, Іс-
панія, Австрія; 
 кластер №3 («Країни помірної цифрової тран-

сформації будівництва»; це такі країни як  Чехія, Пор-
тугалія, Словенія, Польща, Литва, Мальта, Словач-
чина, Хорватія; 
 кластер №4: («Країни з високим потенціалом 

цифрової адаптації будівництва»), до якого увійшли 
Україна, Латвія, Угорщина, Кіпр, Греція, Румунія, Бол-
гарія. 
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Рис. 1 Дендрограма ієрархічної кластеризації країн за рівнем цифровізації будівельної галузі 

(метод Варда, евклідова відстань). 
Джерело: розраховано та побудовано автором у ПП Statistica 10.0 

 
Порівняльна характеристика, в тому числі на основі 

більш глибокого аналізу успішності цифровізації в бу-
дівельній галузі,  кластерів країн полягає в наступ-
ному. Перший кластер репрезентує країни з найвищим 
рівнем інтеграції цифрових технологій у будівництво. 
Відбувається це за рахунок високих показників впро-
вадження BIM-технологій, що мотивуються та норму-
ються на державному рівні, високою часткою іннова-
ційно активних підприємств та розвиненою цифровою 
інфраструктурою. Мінімальна відстань до Кластера 
№2 свідчить про їхню роль як «технологічних донорів» 
для більшості країн ЄС. 

Другий кластер – це країни зі стабільно високим, 
проте дещо нижчим порівняно з лідерами, рівнем циф-
ровізації. До цієї групи країн увійшли потужні еконо-
міки ЄС та цифрова «перлина» Європейського Союзу 
– Естонія. Спільним для них є активне інвестування в 
Smart City та автоматизацію будівельних процесів. 
Проте великий масштаб ринків (Німеччина, Франція) 
створює певну інерцію порівняно з більш «компакт-
ними» скандинавськими системами, що пояснює їх ві-
докремлення в окремий кластер. 

Група країн, що утворюють кластер №3 (Чехія, 
Португалія, Словенія, Польща, Литва, Мальта, Словач-
чина, Хорватія) демонструють наздоганяючу модель 
розвитку цифрових процесів в будівництві. Ці країни 
активно інтегрують європейські стандарти цифровіза-
ції, використовуючи грантову підтримку та структурні 

фонди ЄС. Вони демонструють середній рівні готовно-
сті бізнесу до цифрових змін, водночас активно розро-
бляють національні дорожні карти цифровізації буді-
вельної індустрії. 

Країни кластеру №4 можна охарактеризувати як 
країни із початковим або нерівномірним рівнем впро-
вадження цифрових інструментів у будівництво. Вхо-
дження України до цього кластеру свідчить про наяв-
ність певних структурних бар’єрів (недостатнє норма-
тивно-правове забезпечення, фрагментарність впрова-
дження IT-рішень). Згідно з матрицею відстаней 
(табл. 2), цей кластер має найменшу відстань до Клас-
тера №3 (d = 0,062), що вказує на вектор потенційного 
переходу: за умови інституційних реформ та стимулю-
вання інвестицій, країни цієї групи найшвидше можуть 
досягти показників країн Центральної Європи. Цей по-
тенціал проявляється в таких тенденціях: хоча за пока-
зником IoT (14%) Латвія навіть випереджає Литву 
(13%), її показники BIM (25%) та ШІ (4%) тягнуть її 
«вниз» до групи з Україною (19% BIM) та Угорщиною 
(22% BIM). У Литви та Польщі цифровізація будівни-
цтва в аспекті застосування BIM вже перетнула позна-
чку у 28–30%, що і стало своєрідною математичною 
«межею» між 3-м та 4-м кластерами. Латвія є «краї-
ною-містком», яка за показниками IoT вже наближа-
ється до 3-го кластеру, але за рівнем впровадження 
BIM-технологій все ще залишається в групі з Україною 
та країнами Балканського регіону. 
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Таблиця 2 
Матриця мір відстаней між виділеними кластерами 

Номер кластера Склад кластера Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4 
Кластер №1: «Техноло-
гічні лідери цифрової 
трансформації в будів-
ництві» 

Фінляндія, Нідерланди, 
Швеція, Данія. 

0 0,15278 0,058236 0,092201 

Кластер №2: «Розвинені 
цифрові будівельні сек-
тори» 

Німеччина, Ірландія, Ес-
тонія, Франція, Люксем-
бург, Бельгія, Італія, Іспа-
нія, Австрія. 

0,123603 0 0,014037 0,032735 

Кластер №3: «Країни 
помірної цифрової тран-
сформації будівництва» 

Чехія, Португалія, Слове-
нія, Польща, Литва, Ма-
льта, Словаччина, Хорва-
тія. 

0,241321 0,118478 0 0,003900 

Кластер №4: «Країни з 
високим потенціалом 
цифрової адаптації буді-
вництва» 

Україна, Латвія, Угор-
щина, Кіпр, Греція, Руму-
нія, Болгарія. 

0,303646 0,180928 0,062453 0 

Джерело: результат обрахунку в програмному пакеті Statistica 10.0 
 
Слід зупинитися на методологічному обґрунту-

ванні використання мір відстаней, на основі яких в до-
слідженні країни були згруповані в кластери. У межах 
проведеного кластерного аналізу матриця мір відста-
ней виступає кількісним критерієм оцінки ступеня ві-
докремленості (диференціації) та близькості (конвер-
генції) виділених груп країн. 

Евклідова відстань (Euclidean distance) – дані розмі-
щені під діагоналлю в табл.2 –  розрахована за форму-
лою як геометрична відстань між центроїдами класте-
рів у багатовимірному просторі 28-х змінних. Чим 
менше це значення, тим вищою є подібність між моде-
лями цифровізації будівельної галузі відповідних груп 
країн. Використання квадратів евклідових відстаней 
(Squared Euclidean distances) – ці значення розміщені 
над діагоналлю в табл.2 – є характерним для методу 
Варда, оскільки цей підхід максимізує відмінності між 
кластерами, роблячи структуру розривів більш очеви-
дною для статистичного аналізу. 

Отримані значення матриці в таблиці 2 дозволяють 
зробити наступні припущення щодо архітектури циф-
рового ландшафту будівництва в Європі: 

1. Ідентифікація зон максимальної конвергенції. 
Найменша відстань зафіксована між Кластером №3 та 
Кластером №4 (d = 0,062453; d^2 = 0,003900). Це вка-
зує на високу статистичну спорідненість між країнами 
Центральної Європи та групою, до якої входить Укра-
їна. Таке низьке значення свідчить про те, що бар'єри 
та потенціал розвитку цих країн є схожими. Це дає пі-
дстави стверджувати, що успішний досвід цифровіза-
ції будівельної сфери країн Кластеру №3 (наприклад, 
Польщі чи Чехії) є найбільш релевантним для адаптації 
в українських реаліях. 

2. Оцінка цифрового розриву. Максимальна відс-
тань спостерігається між Кластером №1 та Кластером 
№4 (d = 0,303646; d^2 = 0,092201). Даний показник кі-
лькісно підтверджує існування глибокої технологічної 
асиметрії між країнами-лідерами цифрової трансфор-
мації будівельного сектору та «моделлю з високим по-
тенціалом цифрової трансформації». Відстань між 
ними у 5 разів перевищує відстань між сусідніми 

кластерами №3 та №4. Це доводить, що пряме копію-
вання стратегій лідерів (Данії чи Фінляндії) країнами 
четвертого кластера на поточному етапі було би мало-
ефективним без попереднього проходження так званих 
«проміжних стадій цифрової зрілості». 

3. Послідовність ієрархічної структури. Аналіз зна-
чень показує чітку лінійну залежність: відстань від 
кластера №1 послідовно зростає до кластера №2 
(0,123), потім до кластеру №3 (0,241) і досягає макси-
муму для кластеру №4 (0,303). Така структура підтве-
рджує правильність класифікації рівнів цифровізації 
від «найвищого» до «найнижчого». Кластер №2, на-
приклад, в цій ієрархічній структурі займає проміжне 
положення, виконуючи роль певного стабілізуючого 
ядра між лідерами цифровізації будівництва та краї-
нами, що розвивають потенціал цифрової трансформа-
ції галузі (кластери 3 та 4). 

В цілому, аналіз матриці мір відстаней підтверджує 
стійкість сформованої чотирикластерної моделі. Міні-
мальне значення евклідової відстані між третім та чет-
вертим кластерами (d = 0,062) обґрунтовує доцільність 
формування єдиного регіонального вектора цифрової 
трансформації будівельного сектору для країн Центра-
льно-Східної Європи, в тому числі і України Водночас 
виявлений критичний розрив між полюсами системи (d 
= 0,303) актуалізує необхідність розробки диференці-
йованих механізмів державного стимулювання впро-
вадження BIM-технологій, враховуючи специфічну 
дистанцію кожного кластера до «технологічного ета-
лона» країн-лідерів. 

Висновки. Таким чином, можна стверджувати, що 
проведене групування країн за допомогою кластерного 
аналізу та оцінка його економіко-математичної досто-
вірності є обґрунтованими, виваженими та валідними 
для подальшого аналізу та в сукупності надають цілий 
спектр важливих знань як щодо типу цифрової транс-
формації, її стратегічних орієнтирів та пріоритетів, так 
і щодо специфічних рис певних країн як «рольових мо-
делей» успішної цифрової трансформації будівельного 
сектору. 

В подальшому, для обґрунтування заходів 



Economic space № 212, 2026 

 

 
365 

 

економічної політики України щодо впровадження 
стратегії цифрової трансформації будівництва необхі-
дно додатково дослідити вплив даних трьох індикато-
рів, що використані в кластерному аналізі, на показ-
ники як суспільної, так і галузевої ефективності виро-
бництва (наприклад, ВВП на душу населення; продук-
тивність праці в будівництві, інші) саме в межах тієї 
групи країн, які є найбільш близькими до України за 
рівнем цифровізації будівельного сектору (тобто в 

межах країн 4-го кластеру). Отримані залежності у ви-
гляді економіко-математичних моделей, зможуть ви-
явити ті напрями і завдання державної економічної по-
літики, що утворять умови для успішної імплементації 
стратегії цифрової трансформації будівельного сек-
тору України. 

Декларація щодо використання інструментів 
ШІ. При підготовці даної статті інструменти штучного 
інтелекту авторами не використовувалися. 
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