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ІНСТРУМЕНТАРІЙ ТРАНСФОРМАЦІЇ РИНКУ ПРАЦІ 
КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ УКРАЇНИ: АСПЕКТ СТИМУЛЮВАННЯ 

САМОЗАЙНЯТОСТІ НАСЕЛЕННЯ 
 

У статті обґрунтовано актуальність цільової трансформації ринку праці України, у якій важливу роль віді-
грає сектор самозайнятості. Запропоновано інструменти стимулювання самозайнятості в Україні та Кар-
патському регіоні. На макрорівні їх систематизовано за напрямами: формування стабільного податкового се-
редовища; нормативно-правового врегулювання соціально-трудових і цивільно-правових відносин з урахуванням 
специфіки цифрової економіки; удосконалення статистичного обліку самозайнятості відповідно до стандартів 
ЄС та МОП; підтримка самозайнятих осіб із потенціалом розвитку. Для Карпатського регіону визначено пріо-
ритети формування екосистем бізнесу та самозайнятості, розвитку зовнішньоторговельних зв’язків, транско-
рдонного співробітництва, кооперації та масштабування діяльності. 

Ключові слова: трансформація ринку праці, самозайнята особа, фізична особа-підприємець, спрощена сис-
тема оподаткування, зовнішньоторговельна діяльність, якість самозайнятості. 

 
TOOLKIT FOR LABOR MARKET TRANSFORMATION 

OF THE CARPATHIAN REGION OF UKRAINE: THE ASPECT 
OF STIMULATING SELF-EMPLOYMENT OF THE POPULATION 

 
The article substantiates the relevance of the targeted transformation of the labor market of Ukraine, within which an 

important socio-economic role is played by the self-employment sector. The article is aimed at updating the tools for 
supporting self-employment of the population in Ukraine and the Carpathian region, considering the role of this sector 
for qualitative transformational changes in the labor market, ensuring its sustainability and resilience. The article uses 
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general scientific and special research methods, in particular theoretical generalization, systematization, statistical and 
comparative analysis. Systemic and structural-functional approaches were applied, which made it possible to assess the 
state of self-employment of the population and substantiate its role for the development of the labor market of Ukraine. 

Based on the results of the study, priority areas and tools for stimulating self-employment of the population in Ukraine 
in general and the Carpathian region in particular, considering the needs of systemic transformational shifts in the labor 
market, are proposed. The tools for stimulating self-employment at the macro level are systematized in the following 
areas: formation of a stable tax environment with gradual improvement of the simplified taxation system on the basis of 
constructive public dialogue; regulatory regulation of labor and civil law relations, taking into account the specifics of 
self-employment in the digital economy; formation of a system of statistical accounting of self-employment in accordance 
with EU and ILO standards; providing support to self-employed persons with the potential for business development. 

The priority of systematic information and consulting support of self-employed persons for their involvement in foreign 
economic activity is highlighted, which emphasizes the importance of improving the quality results of self-employment in 
Ukraine. Considering the fact that the economic activity of the self-employed in the Carpathian region in the conditions 
of a better security situation is more dynamic, the following areas of its support have been proposed: development of 
regional business and self-employment ecosystems focused on the formation of sustainable partnerships; intensification 
of the participation of the self-employed in foreign trade activities; strengthening their participation in cross-border and 
international cooperation projects; promoting the development of cooperative forms of interaction; support for scaling 
activities.  

The developed recommendations are aimed at preserving the social function of self-employment with the simultaneous 
gradual restoration of its fiscal capacity. 

Keywords: transformation of the labor market, self-employed, individual entrepreneur, simplified taxation system, 
foreign trade activity, quality of self-employment. 

JEL classіfіcatіon: J21, J62, J68, R11. 
 
Постановка проблеми. Ринок праці України в 

умовах війни та інших викликів проходить складні тра-
нсформації. Важливо, щоб цей процес набув регульо-
ваного характеру, забезпечивши якісний перехід до 
конкурентного середовища як передумови стійкості й 
резильєнтності економіки. Оскільки можливості роз-
витку ринку праці в регіонах України поляризуються, 
особливої актуальності набуває фокус на регіональну 
специфіку. Відтак дослідження трансформаційних 
змін ринків праці на регіональному рівні, а в даній пу-
блікації на прикладі областей Карпатського регіону, є 
практично значущими. 

Недостатньо вивченою в теорії і практиці соціаль-
ної економіки і політики в Україні є сфера самозайня-
тості. Але в дійсності саме самозайнятість, реалізуючи 
концепцію «підприємництва як необхідності», стабілі-
зує ринок праці в умовах криз, частково вирішує про-
блеми безробіття, мобілізує людський потенціал для 
забезпечення добробуту населення. Самозайнятість 
для України в умовах війни – це стратегічний ресурс 
виживання. Відтак системні спроби зміни під час війни 
умов діяльності фізичних осіб-підприємців (ФОП) та 
осіб, які займаються незалежною професійною діяль-
ністю підривають соціальну стабільність і внесок сус-
пільства в економіку воюючої держави. Мова йде про 
зміни в системі оподаткування, що не лише призведуть 
до додаткових фінансових видатків, але й створять зна-
чні навантаження через податкове адміністрування, де-
мотивуючи населення до самозайнятості. Коли проти-
ставляти видатки держави на популярні соціальні рі-
шення (зокрема програми разової фінансової підтри-
мки) та очікувані додаткові бюджетні надходження че-
рез зміни в оподаткуванні ФОП, то ці рішення вида-
ються нелогічними і такими, що становлять значну за-
грозу економічній та соціальній безпеці України. 

Викладене вище піднімає важливість наукових 

досліджень, які б обґрунтовували необхідність підтри-
мки самозайнятості в Україні, звертали увагу на ризи-
кованість посилення адміністративного тиску на ма-
лий і середній бізнес, що в умовах невизначеної трива-
лості війни та виснаження внутрішнього економічного 
і людського потенціалу є неприпустимою політичною 
практикою. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дана 
стаття розширює науково-прикладний дискурс щодо 
пріоритетів трансформаційних змін ринку праці Укра-
їни за напрямом підтримки самозайнятості. Серед ук-
раїнських учених вагомі напрацювання з проблема-
тики трансформації ринку праці здійснили Н. Азьмук, 
І. Богданович (вимушений характер трансформації в 
умовах війни [1; 2]), О. Герасименко (мотиваційні чин-
ники трансформації [3]), О. Дяків (цифрові чинники 
трансформації [4]), М. Житар (зв’язок трансформацій-
них змін з економічною безпекою [5]), В. Круглов 
(державно-управлінський контекст трансформації [6]), 
С. Ланська (впливу на трансформацію глобальних еко-
номічних зрушень [7]), К. Нікітенко (необхідність тра-
нсформації для «поствоєнного перезавантаження» [8]). 
З тематики досліджень згаданих авторів окреслюється 
проблематика трансформації ринку праці в Україні. 
При цьому питання самозайнятості, як правило, розг-
лядаються з-поміж інших процесів, часто упускаючи 
важливість даного сектору ринку праці для економіки 
та суспільства. Більше уваги українські автори приді-
ляють питанням малого і середнього бізнесу, зокрема 
це праці С. Амонса та О. Красняк (роль для сфери зай-
нятості [9]), В. Диканя, І. Токмакової, І. Чорнобровки 
(державно-управлінський пріоритет антикризової під-
тримки [10]), А. Дюк (збереження під час війни [11]), 
П. Іжевського, В. Кудельського, Т. Самарічевої (необ-
хідність підтримки цифровізації [12]), І. Федько (су-
часні тенденції розвитку [13]). 



Economic scope № 213, 2026 

 

 
29 

 

Попри активізацію наукового дискурсу щодо тран-
сформації ринку праці України в умовах війни, пи-
тання самозайнятості переважно розглядаються фраг-
ментарно, у контексті малого бізнесу, зайнятості чи ци-
фровізації економіки. Недостатньо дослідженими за-
лишаються соціально-економічна роль самозайнятості 
як інструменту стабілізації ринку праці, механізми її 
впливу на стійкість та резильєнтність регіональних 
економічних систем, а також особливості формування 
інструментарію підтримки самозайнятих осіб з ураху-
ванням безпекових, інституційних і просторових аси-
метрій розвитку. 

Невирішеними залишаються проблеми узгодження 
податкової, регуляторної та статистичної політики у 
сфері самозайнятості із сучасними трансформаціями 
ринку праці, адаптації інституційного середовища до 
поширення цифрових і платформних форм зайнятості, 
а також забезпечення переходу самозайнятості до про-
дуктивної й конкурентоспроможної моделі розвитку. 

Особливої актуальності ці проблеми набувають для 
Карпатського регіону України, який в умовах відносно 
кращої безпекової ситуації володіє потенціалом для 
масштабування самозайнятості, розвитку транскор-
донного співробітництва та посилення участі малого 
бізнесу у зовнішньоекономічній діяльності. 

Мета статті – актуалізація інструментарію підтри-
мки самозайнятості населення в Україні та Карпатсь-
кому регіоні з урахуванням ролі цього сектору для які-
сних трансформаційних змін ринку праці, забезпе-
чення його стійкості та резильєнтності. 

Методи дослідження. Для досягнення мети засто-
совано загальнонаукові і спеціальні методи наукового 
аналізу: методи теоретичного узагальнення й система-
тизації застосовано для визначення пріоритетних на-
прямів та інструментів стимулювання самозайнятості 
населення; методи статистичного аналізу використано 
для оцінювання стану й проблем самозайнятості насе-
лення в Україні та Карпатському регіоні; метод порів-
няльного аналізу – для зіставлення макро- і регіональ-
них тенденцій; системний підхід дав змогу розглядати 
ринок праці як цілісну систему, здатну до трансформа-
ційних змін; структурно-функціональний підхід – об-
ґрунтувати роль самозайнятості для розвитку ринку 
праці; використання методу логічного узагальнення 
дозволило сформулювати науково обґрунтовані висно-
вки. 

Виклад основних результатів дослідження. Тра-
нсформація за своєю сутністю є тривалим і складним 
процесом системних змін, що може бути еволюційним, 
вимушено адаптаційним та/або регульованим. Для 
того, щоб трансформація ринку праці набула регульо-
ваного, а не стихійно адаптаційного характеру, для Ук-
раїни нагальною є реалізація базових реформ, зокрема 
(1) дерегуляційної реформи, що спрямована на скоро-
чення надмірних дозвільних процедур, погоджень та 
інших адміністративних обмежень економічної діяль-
ності; (2) реформ митної й податкової систем, а також 
правоохоронних і судових органів, що забезпечать від-
новлення інституційної довіри, розвитку доброчесної 
конкуренції, належного захисту прав і свобод суб’єктів 

господарювання. Без реалізації зазначених реформ усі 
інші управлінські засилля матимуть фрагментарний і 
ресурсо затратний характер. 

Щодо стимулювання самозайнятості населення, ві-
дповідні заходи доцільно диференціювати за націона-
льним і регіональним рівнями. На національному рівні 
першочергового значення набуває формування стабі-
льного податкового середовища та поступове вдоско-
налення спрощеного режиму оподаткування на основі 
конструктивного публічного діалогу між державою, 
бізнесом і громадськістю. У цьому контексті важливим 
є збереження функціонування спрощеної системи опо-
даткування в умовах воєнного стану та на етапі пово-
єнного відновлення з подальшим її реформуванням без 
різкого посилення фіскального й адміністративного 
навантаження на самозайнятих осіб. Такий підхід час-
тково суперечить положенням Національної стратегії 
доходів до 2030 року, яка передбачає поступове збли-
ження спрощеної системи із загальною системою опо-
даткування, однак у підприємницькому та експерт-
ному середовищі сприймається як дискусійна через ри-
зики для малого бізнесу й самозайнятості. Окремим 
практичним кроком має стати відтермінування впрова-
дження ПДВ для ФОП із річним доходом понад 1 млн 
грн до моменту підвищення ефективності податкового 
регулювання, спрощення процедур адміністрування, 
реформування податкового регулятора та завершення 
дерегуляційної реформи. 

Необхідність даної рекомендації підтверджують 
результати опитування «CASE Україна» за методоло-
гією Світового банку. Опитування 2024 року показало, 
що підприємства, які перебувають на загальній системі 
оподаткування і, відповідно, є платниками ПДВ, ви-
трачають на податковий і бухгалтерський облік понад 
478 людино-днів на рік, а підприємства, які перебува-
ють на спрощеній системі оподаткування і, відповідно, 
не сплачують ПДВ – 114,5 людино-днів. Також у випа-
дку сплати ПДВ значно зростають ризики податкових 
перевірок, які підприємцями сприймаються як загрози 
необ’єктивного нагляду в умовах низької інституцій-
ної довіри до податкового регулятора. Опитування по-
казало, що майже 26% підприємців-платників ПДВ 
мали довід податкових перевірок і лише 11,4% були 
перевіреними серед тих, хто не сплачує ПДВ [15]. 

Результати опитування дають підстави стверджу-
вати, що за умови збереження чинних підходів до дія-
льності податкового регулятора запровадження сплати 
ПДВ для самозайнятих осіб створюватиме ризики бло-
кування податкових накладних та посилення контро-
льних перевірок. Крім того, це призведе до додаткових 
часових і фінансових витрат, пов’язаних із необхідні-
стю ведення повного бухгалтерського та деталізова-
ного товарного обліку. Такі зміни можуть спричинити 
перехід частини ФОП у тіньовий сектор економіки та 
будуть дестимулятором масштабування діяльності, ще 
більше знижуючи і без того недостатні якісні резуль-
тати самозайнятості. 

Поступові зміни в оподаткуванні діяльності, що 
здійснюється через цифрові платформи, мають відбу-
ватися з обґрунтованим визначенням розміру 
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податкової пільги у прив’язці до річного обсягу прода-
жів або надання послуг та її поетапним зниженням з 
урахуванням економічних і соціальних наслідків. За-
провадження нового механізму оподаткування є очіку-
ваним, оскільки пов’язане з імплементацією Модель-
них правил звітності операторів платформ щодо про-
давців у сфері економіки спільного використання та 
гіг-економіки ОЕСР, а також Директиви ЄС DAC 7 про 
адміністративну співпрацю у сфері оподаткування. Во-
дночас ключовим дискусійним питанням залишається 
розмір податкової пільги. Урядові ініціативи передба-
чають її встановлення на рівні 12 прожиткових мініму-
мів на рік, що становить приблизно 36 тис. грн, або за-
стосування альтернативного порогу в розмірі 2 тис. 
євро на рік, тобто близько 98 тис. грн. З огляду на чут-
ливість цих змін для малого бізнесу та самозайнятих 
осіб, обговорення нових правил оподаткування має ві-
дбуватися у максимально прозорому форматі із залу-
ченням підприємницького середовища, експертів і гро-
мадськості. Окремої уваги потребують ризики, 
пов’язані з оподаткуванням торгівлі через цифрові 
платформи, оскільки надмірне фіскальне наванта-
ження може ускладнити постачання комплектуючих та 
інших необхідних виробів для потреб захисників. 

Нормативно-правове врегулювання трудових і ци-
вільно-правових відносин у сфері зайнятості має бути 
спрямоване на законодавче визначення критеріїв тру-
дових відносин з урахуванням сучасних змін ринку 
праці, поширення цифрової економіки та специфіки 
самозайнятості. Це потребує оновлення трудового за-
конодавства, зокрема прийняття нового Трудового ко-
дексу України, адаптованого до гнучких, платформних 
і змішаних форм зайнятості. Визначення чітких ознак 
трудових відносин дозволить упорядкувати діяльність 
самозайнятих осіб, обмежити практики підміни найма-
ної праці моделлю «ФОП замість найму», а також вра-
хувати особливості зайнятості фрилансерів і працівни-
ків цифрових платформ. У цьому контексті важливим 
є перехід від фрагментарного регулювання до цілісної 
правової рамки, яка одночасно захищатиме права пра-
цівників і не створюватиме надмірних бар’єрів для ле-
гальної самозайнятості. 

Водночас удосконалення інституційного середо-
вища самозайнятості потребує модернізації системи її 
статистичного обліку на основі підходів, узгоджених зі 
стандартами ЄС та МОП. Йдеться про адаптацію між-
народної класифікації статусів зайнятості ICSE-18, яка 
передбачає ширше врахування працівників цифрових 
платформ, змішаних форм зайнятості та самозайнятих 
осіб без найманих працівників. Такий підхід дасть 
змогу точніше відображати реальну структуру зайня-
тості, особливо в умовах поширення фрилансу, плат-
формної праці та нестандартних форм економічної ак-
тивності. Водночас доцільно зберегти статистичний 
облік суб’єктів господарювання за ознакою податко-
вого статусу із виокремленням ФОП та осіб, які здійс-
нюють незалежну професійну діяльність. Окремого 
уточнення потребують критерії віднесення до самозай-
нятого населення осіб, зайнятих в особистих селянсь-
ких господарствах, якщо така діяльність є для них 

основним джерелом доходу. Це дозволить уникнути 
викривлення статистичних оцінок, підвищити якість 
аналітики ринку праці та сформувати більш адресний 
інструментарій підтримки самозайнятості. 

Щодо наведених рекомендацій особливо актуаль-
ним завданням є адаптація міжнародних стандартів 
ICSE-18 (Міжнародна класифікація статусу зайнято-
сті), що виділяє категорії зайнятих «наймані праців-
ники», «самозайняті без найманих працівників», «ро-
ботодавці», «члени виробничих кооперативів», «не-
оплачувані сімейні працівники», «інші категорії». Ок-
рім того, ICSE-18 доповнює категорії «працівники ци-
фрових платформ» та «змішані форми». 

Однак іншою стороною впровадження ICSE-18 є 
невиділення самозайнятих, які займаються незалеж-
ною професійною діяльністю, а також самозайнятих з 
найманими працівниками, котрих відносять до «зміша-
них форм». Тому ми рекомендуємо облікувати зайня-
тих за статусом, керуючись критеріями ICSE-18, але 
при статистичному обліку діяльності суб’єктів госпо-
дарювання залишити виокремлення ФОП та осіб, які 
займаються незалежною професійною діяльністю. 

Важливим моментом для об’єктивності обліку са-
мозайнятих є віднесення до них зайнятих в особистих 
селянських господарствах. Згідно з ICSE-18 їх відно-
сять до «own-account workers» або «contributing family 
workers». В Україні особи, зайняті в особистих селян-
ських господарствах, у разі якщо така діяльність для 
них є основною, належать до категорії самозайнятого 
населення. Облік особистих селянських господарств 
здійснюють органи місцевого самоврядування. При 
цьому для зміни статусу зайнятості, зокрема набуття 
статусу безробітного, особа повинна надати до служби 
зайнятості документ про припинення участі в особис-
тому селянському господарстві, виданий відповідним 
органом місцевого самоврядування. Такий підхід до 
класифікації зайнятості може впливати на об’єктив-
ність оцінювання масштабів самозайнятості, що част-
ково пояснює вищу частку самозайнятого населення у 
сільській місцевості порівняно з міськими поселен-
нями: за даними 2021 року (новіші дані поки відсутні) 
частка самозайнятого населення в сільських поселен-
нях склала 28,7%, коли в міських – 8,5% [16].  

Інформаційно-консультаційна та правова підтри-
мка самозайнятих осіб має бути орієнтована передусім 
на тих суб’єктів, які мають потенціал до розширення 
бізнес-діяльності, виходу на нові ринки та переходу до 
складніших організаційних форм господарювання. Ва-
жливим напрямом є удосконалення нормативно-право-
вих механізмів зміни організаційно-правової форми 
без припинення діяльності та повторної реєстрації, що 
дозволить зберегти ділову репутацію, торгову марку, 
клієнтську базу й господарські зв’язки під час пере-
ходу від статусу ФОП до юридичної особи. Доцільним 
є також створення цифрових інструментів оцінювання 
готовності самозайнятих осіб до масштабування діяль-
ності, зокрема через онлайн-тестування щодо спромо-
жності виконувати нові вимоги бухгалтерського об-
ліку, податкового адміністрування, кадрового управ-
ління та фінансової звітності. Окремого значення 
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набуває системна консультаційна підтримка самозай-
нятих осіб щодо участі у зовнішньоекономічній, на-
самперед експортній, діяльності, оскільки саме вихід 
на зовнішні ринки може підвищити якість самозайня-
тості та посилити її внесок у регіональний економіч-
ний розвиток. Узагальнюючим інструментом такої під-
тримки має стати єдина національна цифрова платфо-
рма для самозайнятих, мікро-, малого та середнього бі-
знесу, побудована з урахуванням практик ЄС і спрямо-
вана на доступ до консультацій, навчальних матеріа-
лів, програм фінансування, інструментів партнерства, 
експортної підтримки та правового супроводу. 

Релевантною для України є практика ЄС з функці-
онування платформи «EU Support Tools for SMEs». З її 
допомогою підприємці мають можливості доступу до 
інструментів підтримки у сферах розвитку партнерств, 
залучення інвестиційних і венчурних ресурсів, налаго-
дження зовнішньоекономічної діяльності, участі у дер-
жавних закупівлях, програмах транскордонного спів-
робітництва та кластерних ініціативах, захисту інфор-
мації та прав інтелектуальної власності. 

Окремо варто наголосити на важливості підтримки 
самозайнятих осіб у зовнішньоекономічній діяльності. 
За даними Державної служби статистики України час-
тка ФОП у структурі діючих суб’єктів господарювання 
станом на 2023 рік становила: в Україні 83,9%, Закар-
патській області 88,3%, Івано-Франківській 88,3%, 

Львівській 86,8%, Чернівецькій 91,4%. При цьому час-
тка ФОП в обсягах реалізованої продукції для України 
склала 0,9%, Закарпатської області 4,5%, Івано-Фран-
ківської 3,0%, Львівської 1,0%, Чернівецької 4,0% [17]. 
Частка ФОП, які займались експортом товарів у 2021-
2023 роках суттєво не змінилась і в середньому стано-
вила 28% в Україні, 56% у Закарпатській, 52% Івано-
Франківській, 28% Львівській і 53% Чернівецькій об-
ластях. Але частка ФОП у вартості (обсягах) експорту 
товарів була значно нижчою – близько 1% в Україні, 
близько 3% у Закарпатській, 6% в Івано-Франківській, 
2% у Львівській і 9% у Чернівецькій областях. 

Для порівняння для суб’єктів господарювання з пе-
рсоналом до 50 осіб, які переважно є ФОП, але й мо-
жуть бути юридичними особами, показники участі в 
експорті за 2021-2023 роки наступні – 47% у серед-
ньому в Україні, 30% у Закарпатській, 35% Івано-Фра-
нківській, 46% Львівській і 31% Чернівецькій облас-
тях. Однак їхня частка у вартості експорту значно 
вища, ніж для ФОП – до 20% в Україні, 9% у Закарпат-
ській, 25% в Івано-Франківській, 15% у Львівській і 
36% у Чернівецькій областях. Помітне зростання час-
тки суб’єктів господарювання з персоналом до 50 осіб 
у показнику вартості експорту регіону за період 2021-
2023 років спостерігалось в Івано-Франківській та Че-
рнівецькій областях (рис. 1). 

 

 

 

 
 а) суб’єкти господарювання з 

кількістю працівників до 50 осіб      б) ФОП 
Рис. 1 Частка суб’єктів господарювання-експортерів та їх внесок 

у вартість експорту товарів в Україні та областях Карпатського регіону, 2023 рік,%. 
Джерело: складено авторами за даними [18]. 

 
Що стосується імпорту, то вища залученість ФОП 

в імпортні операції супроводжується низькою їх част-
кою у вартості: у 2023 р. в Україні понад 60% ФОП 
займались імпортом товарів, формуючи менше 3% їх-
ньої вартості. Для Карпатського регіону відповідні по-
казники наступні: Закарпатська область – 65% до 5%; 

Івано-Франківська область – 76% до 5%; Львівська об-
ласть – 43% до 3%; Чернівецька область – 72% до 8%. 
Якщо порівнювати з показниками суб’єктів господа-
рювання з персоналом до 50 осіб, то їхня участь у вар-
тісному еквіваленті імпорту вища, ніж залученість у ві-
дповідні операції (рис. 2). 
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 а) Суб’єкти господарювання з 
 кількістю працівників до 50 осіб   б) ФОП 

Рис. 2 Частка суб’єктів господарювання-імпортерів та їх внесок 
у вартість імпорту товарів в Україні та областях Карпатського регіону, 2023 рік,%. 

Джерело: складено авторами за даними [18]. 
 

Проведений аналіз засвідчив, що експортна актив-
ність ФОП у Карпатському регіоні є вищою, ніж у се-
редньому в Україні, однак внесок самозайнятих у зага-
льну вартість експорту залишається незначним, що 
підтверджує переважно дрібномасштабний характер 
зовнішньоторговельних операцій. Суттєві розриви між 
часткою ФОП, які здійснюють експорт товарів, та їх-
ньою часткою у вартісних обсягах експорту свідчать 
про обмежені можливості масштабування діяльності 
та низький рівень капіталізації більшості самозайнятих 
суб’єктів. Вищі показники залучення ФОП до експор-
тної діяльності у Закарпатській, Чернівецькій та Івано-
Франківській областях значною мірою обумовлені 
прикордонним положенням цих регіонів і поширенням 
локальних форм транскордонної торгівлі. Водночас 
упродовж 2021–2023 рр.в зростання частки ФОП-
експортерів у тилових областях Карпатського регіону 
було незначним, а в Закарпатській області зафіксовано 
навіть її скорочення. На цьому тлі в Івано-Франківсь-
кій та Чернівецькій областях спостерігалося помітне 
збільшення частки суб’єктів господарювання з чисель-
ністю персоналу до 50 осіб у вартісних обсягах експо-
рту, що може свідчити про поступове посилення ролі 
малого бізнесу у зовнішньоекономічній діяльності ре-
гіону. Аналіз імпортної діяльності показав, що до 
2021 р. залученість ФОП Карпатського регіону до ім-
портних операцій була нижчою, ніж у середньому по 
Україні, однак у 2023 р. вона зросла. Разом із тим це 
зростання не супроводжувалося відповідним 

підвищенням частки ФОП у вартісних обсягах імпо-
рту, що також підтверджує обмежені масштаби опера-
цій самозайнятих суб’єктів. Певне зростання частки 
ФОП у вартості імпортних операцій у 2021-2023 рр. 
спостерігалося майже в усіх областях Карпатського ре-
гіону, за винятком Чернівецької області. 

Визначення ролі ФОП та підприємств з персоналом 
до 50 осіб у зовнішньоторговельних операціях підтве-
рджує низьку якість використання їх економічного по-
тенціалу. Відтак, інструментарій стимулювання само-
зайнятості населення в Україні, зокрема в Карпатсь-
кому регіоні, який перебуває у відносно кращих безпе-
кових умовах, має бути спрямованим на якісні резуль-
тати. У зв’язку з цим зростає значення регіональної по-
літики в сфері розвитку підприємництва загалом та 
самозайнятості зокрема, проблема якої досліджу-
ється у науковому дискурсі перманентно [19; 20]. За 
сучасних умов рекомендації національного рівня ма-
ють зводитись до здійснення системних реформ та де-
кларування загальних правил економічної діяльності. 
Регіональна політика має специфікувати інструмента-
рій підтримки самозайнятих з максимальним викорис-
танням можливостей розвитку.  

З урахуванням потенціалу Карпатського регіону 
пріоритети стимулювання самозайнятості мають бути 
зорієнтовані на посилення її якісного впливу на регіо-
нальний ринок праці та економічний розвиток. Пере-
дусім ідеться про формування регіональних екосистем 
бізнесу й самозайнятості, у межах яких стійкі 
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партнерства між суб’єктами господарювання, ор-
ганами влади, науковими й освітніми установами, гро-
мадськими організаціями та інфраструктурою підтри-
мки інноваційної діяльності створюватимуть умови 
для професіоналізації, кооперації та розширення діяль-
ності самозайнятих осіб. Важливим напрямом є покра-
щення якісних результатів діяльності тих самозайня-
тих, які вже залучені до зовнішньоторговельних опера-
цій, зокрема через підвищення їхньої спроможності 
працювати з експортними ринками, міжнародними 
стандартами, логістичними каналами та інструмен-
тами фінансової підтримки. Для прикордонних облас-
тей Карпатського регіону особливого значення набу-
ває участь самозайнятих осіб та їхніх об’єднань у проє-
ктах транскордонного співробітництва й програмах 
міжнародних організацій, що може стати джерелом но-
вих партнерств, доступу до ресурсів і розширення ри-
нків збуту. Окремим пріоритетом є розвиток коопера-
тивних форм взаємодії та створення обслуговуючих 
кооперативів для самозайнятих осіб, оскільки саме ко-
операція дозволяє частково компенсувати обмеженість 
індивідуальних ресурсів, зменшити трансакційні ви-
трати та посилити переговорні позиції малих суб’єктів 
господарювання. Водночас ключовим завданням зали-
шається підтримка масштабування діяльності самозай-
нятих. Переважання ФОП із чисельністю персоналу до 
9 осіб і скорочення частки ФОП із персоналом до 49 
осіб свідчать про обмежені можливості переходу від 
мікрорівня до більш стійких бізнес-моделей. У довго-
строковій перспективі така ситуація може закріпити 
адаптаційний характер самозайнятості, орієнтований 
на виживання та короткострокову гнучкість, тоді як за-
вдання регіональної політики полягає у створенні умов 
для її поступового перетворення на продуктивний, 
конкурентоспроможний і здатний до зростання сектор 
ринку праці. 

Висновки. Підтримка самозайнятості населення в 
Україні є питанням соціальної стабільності та економі-
чної безпеки. Аналіз стану розвитку самозайнятості в 

Україні загалом та в Карпатському регіоні зокрема за-
свідчує, що вона виконує радше соціальну, а не фіска-
льну функцію. Також самозайнятість є специфічним 
середовищем формування середнього класу, пасіонар-
ної частини суспільства з відходом від патерналізму та 
переорієнтацією на відповідальність за забезпечення 
власного добробуту. 

Потенціал самозайнятості для розвитку економіки 
України наразі використовується недостатньо. Навіть 
у тиловому Карпатському регіоні аналіз до- та підча-
своєнних тенденцій розвитку самозайнятості демонст-
рує її високу вразливість до викликів економічної та 
соціальної нестабільності. 

Запропонований перелік рекомендацій щодо сти-
мулювання самозайнятості обмежений заходами, що 
необхідні для системних змін. По суті, ці заходи мають 
забезпечити системні зрушення на шляху до станов-
лення самозайнятості в Україні як висококонкурент-
ного, інноваційного сектору ринку праці та фундаме-
нту розвитку малого і середнього бізнесу. Важливо, 
щоб сектор самозайнятості був конкурентоспромож-
ним на європейському ринку, формуючи стійку сис-
тему горизонтальних зв’язків і партнерств. Завдяки 
цьому він стане потужним чинником стійкості еконо-
міки і суспільства, збереження державності України та 
її інтеграції в ЄС. Тому в подальших дослідженнях ав-
тори зосередяться на вивченні практик підтримки са-
мозайнятості в державах ЄС та можливостях і ризиках 
їх впровадження в Україні. 

Декларація про використання ШІ. При напи-
санні статті ШІ (ChatGPT-5.3) використовувався лише 
для граматичного редагування тексту. Автори несуть 
повну відповідальність за науковість, зміст, дані, ви-
сновки та актуальний перелік джерел.  

*Статтю підготовлено в межах НДР «Трансфор-
мація ринку праці Карпатського регіону України в пе-
рспективі повоєнного відновлення» (№ державної ре-
єстрації 0124U000984. 
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