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ЕКОНОМІЧНІ РІШЕННЯ ЯК ОБ’ЄКТ КОМБІНАТОРНОГО 
ТА ЙМОВІРНІСНОГО АНАЛІЗУ 

 
У статті обґрунтовано необхідність використання математичного апарату при аналізі економічних рішень 

в умовах невизначеності та множинності сценаріїв. Показано комбінаторну природу задач сценарного аналізу, 
що зумовлює експоненційне зростання кількості альтернатив і ускладнює їх порівняння. 

Запропоновано підхід, у межах якого сценарії розглядаються як випадкові величини з відповідними розподі-
лами результатів, що дозволяє враховувати структуру ризику, зокрема асиметрію розподілів і можливість екс-
тремальних подій. Доведено обмеженість використання математичного сподівання та дисперсії як критеріїв 
оцінювання альтернатив. 

На основі аналітичних прикладів показано можливість виникнення парадоксальних ефектів і пропуску ефек-
тивних рішень при обмеженому сценарному аналізі. Обґрунтовано необхідність формалізації множини сценаріїв 
як комбінаторного простору та використання ймовірнісного підходу до аналізу результатів. 

Ключові слова: економічні рішення, комбінаторний простір, ймовірнісний аналіз, сценарний підхід, невизна-
ченість, ризик, Парето-оптимальність. 

 
ECONOMIC DECISIONS AS AN OBJECT OF COMBINATORIAL 

AND PROBABILISTIC ANALYSIS 
 

The article substantiates the necessity of using a mathematical framework in the analysis of economic decisions under 
uncertainty caused by the variability of the external environment and the multiplicity of possible development scenarios. 
It is shown that scenario analysis problems have a combinatorial nature, manifested in the exponential growth of the 
number of alternatives depending on the number of influencing factors, which significantly complicates decision-making 
and limits the feasibility of exhaustive enumeration. 

An approach is proposed in which economic scenarios are treated as random variables with corresponding outcome 
distributions, allowing one to account not only for expected values but also for the full structure of uncertainty, including 
distribution asymmetry, variability of outcomes, and the probability of extreme events. The limitations of using the 
expected value, standard deviation, and coefficient of variation as criteria for comparing alternatives are demonstrated, 
as these measures do not capture the complete risk structure and may lead to incorrect ranking. 

Based on analytical examples, the possibility of paradoxical effects arising from simplified approaches to evaluating 
economic decisions is illustrated, including the omission of more efficient or more robust alternatives due to restricted 
scenario analysis and reduction of the alternative set. It is also shown that the application of Pareto optimality does not 
guarantee an adequate choice when the initial set of scenarios is incomplete and the results depend on underlying 
assumptions. 

The study demonstrates that proper analysis of economic decisions requires the formalization of the scenario set as a 
combinatorial space of alternatives and the use of a probabilistic approach to describing outcomes. The obtained results 
contribute to the development of methodological approaches to economic decision-making and can be applied in risk 
analysis, forecasting, and the development of analytical models under uncertainty. 

This highlights the need to formalize the complete set of alternatives in scenario-based analysis to avoid omitting 
economically significant solutions. The proposed approach provides a more adequate basis for comparing alternatives 
under uncertainty by accounting for the full structure of outcome distributions. 

Keywords: economic decisions, combinatorial space, probabilistic analysis, scenario approach, uncertainty, risk, 
Pareto optimality. 

JEL classification: C02, D81, C61, C63. 



№ 213, 2026 Економічний простір 

 

 
62 
 

Постановка проблеми. Прийняття економічних 
рішень у сучасних умовах характеризується високим 
рівнем невизначеності, що зумовлюється варіативні-
стю попиту, нестабільністю ринків та впливом зовніш-
ніх факторів. У таких умовах класичні підходи до ана-
лізу, що базуються на використанні детермінованих 
показників або їх середніх значень, виявляються недо-
статніми для адекватного опису економічних процесів. 

Однією з характерних особливостей сучасної еко-
номічної аналітики є використання сценарного під-
ходу, який дозволяє враховувати різні варіанти розви-
тку подій. Проте у практиці сценарії часто формуються 
обмеженим чином, що не відображає повної множини 
можливих альтернатив. 

Метою статті є обґрунтування комбінаторної та 
ймовірнісної природи економічних рішень і демонст-
рація необхідності використання математичного апа-
рату для їх аналізу. Робота присвячена розвитку підхо-
дів до аналізу економічних рішень в умовах невизна-
ченості. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Про-
блематика прийняття економічних рішень в умовах не-
визначеності є центральною у сучасній економічній те-
орії та прикладній аналітиці. Базовим підходом до її 
розв’язання є теорія рішень, яка сформувалася у пра-
цях Дж. Фон Неймана та О. Моргенштерна і ґрунту-
ється на використанні ймовірностей та математичного 
сподівання для формалізації раціонального вибору [1]. 
У межах цього підходу економічні альтернативи оці-
нюються за очікуваним результатом, що забезпечує 
аналітичну простоту, але обмежує можливості враху-
вання складної структури невизначеності. Подальший 
розвиток цього підходу пов’язаний із урахуванням ри-
зику через характеристики варіативності результатів. 
Зокрема, у межах підходу «дохід–ризик», запропоно-
ваного Г. Марковіцем і розвинутого В. Шарпом, альте-
рнативи описуються через математичне сподівання та 
дисперсію [2; 3]. Незважаючи на широке застосування 
цього підходу, подальші дослідження показали, що 
опис розподілу лише через перші моменти є недостат-
нім. 

Сучасні дослідження у сфері управління ризиками, 
зокрема у працях А МакНіла, Р. Фрея та П. Ембрехтса, 
а також Дж. Халла, значно розширюють класичні під-
ходи, зокрема за рахунок використання більш склад-
них характеристик розподілу, таких як вартість під ри-
зиком (Value-at-Risk, VaR) та умовна вартість під ри-
зиком (Expected Shortfall, ES) [4; 5]. Ці інструменти до-
зволяють враховувати екстремальні значення та асиме-
трію розподілів, що є важливим для аналізу економіч-
них рішень. Разом з тим, навіть розширення аналізу за 
рахунок додаткових показників не забезпечує повного 
опису невизначеності. Як показують сучасні дослі-
дження, різні розподіли можуть мати однакові зна-
чення математичного сподівання та дисперсії, але сут-
тєво відрізнятися за ризиком [4; 5]. Окремий напрям 
сучасних досліджень пов’язаний із розвитком підходу 
ергодичної економіки (ergodicity economics), представ-
лений у роботах О. Петерса та А. Адаму, у межах якого 
піддається критиці використання математичного 

сподівання як універсального критерію прийняття рі-
шень. Зокрема, показано, що у неергодичних системах 
середні значення не відображають реальну динаміку 
економічних процесів [6]. Це означає, що рішення, оп-
тимальні з точки зору математичного сподівання, мо-
жуть бути неефективними у динамічному середовищі. 
Крім того, у сучасній літературі, зокрема у роботах 
Н. Талеба, значна увага приділяється аналізу рідкіс-
них, але впливових подій, які можуть суттєво зміню-
вати результати економічних процесів [7]. Ігнорування 
таких подій призводить до систематичних помилок у 
прийнятті рішень. Паралельно з розвитком ймовірніс-
них підходів активно використовуються методи мате-
матичного моделювання та оптимізації, розроблені 
А. Шапіро, Д. Денчевою, А. Рущинським, а також 
Д. Берцимасом і Р. Фройндом, які дозволяють врахову-
вати дискретну природу економічних рішень [8; 9]. У 
межах цих підходів розглядаються задачі вибору аль-
тернатив за наявності ресурсних обмежень. 

Водночас у практиці економічного аналізу широко 
застосовується сценарний підхід, який передбачає фо-
рмування обмеженої кількості альтернативних варіан-
тів розвитку подій. Проте, як показано у працях В. Ві-
тлінського, у більшості випадків альтернативи форму-
ються на основі експертних оцінок і не розглядаються 
як елементи формалізованого простору [10]. З позицій 
математичного аналізу сценарні задачі мають комбіна-
торну природу, що проявляється в експоненційному 
зростанні кількості альтернатив. При цьому традицій-
ний підхід до відбору сценаріїв не гарантує повноти 
аналізу і може призводити до пропуску економічно 
значущих варіантів. 

Таким чином, сучасні дослідження свідчать про не-
обхідність переходу до комплексного підходу до ана-
лізу економічних рішень, що поєднує ймовірнісний 
аналіз [11], урахування комбінаторної структури аль-
тернатив та формалізацію сценарного простору. Вод-
ночас, незважаючи на значний розвиток відповідних 
підходів, залишається невирішеною проблема форма-
лізації повної множини альтернатив у сценарному ана-
лізі, що призводить до втрати економічно значущих ва-
ріантів і обмежує адекватність результатів оціню-
вання. 

Мета статті − обґрунтування комбінаторної та 
ймовірнісної природи економічних рішень в умовах 
невизначеності та розвиток аналітичного підходу до їх 
дослідження на основі формалізації повної множини 
альтернатив у вигляді сценарного простору, переходу 
до розгляду розподілів результатів і виявлення обме-
жень традиційних методів сценарного та багатокрите-
ріального аналізу. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої 
мети у дослідженні застосовано комплекс загальнона-
укових і спеціальних методів економічного аналізу. 
Так, порівняльно-аналітичний метод використано для 
зіставлення традиційних підходів до прийняття еконо-
мічних рішень, що базуються на математичному споді-
ванні, стандартному відхиленні та коефіцієнті варіації, 
із сучасними підходами, які враховують повну струк-
туру розподілу результатів, а також для узагальнення 
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наукових підходів до аналізу невизначеності та ризику. 
Системний підхід дозволив розглядати економічне рі-
шення як складну багатофакторну систему, що форму-
ється під впливом множини взаємопов’язаних факто-
рів і характеризується наявністю невизначеності, варі-
ативності результатів та обмеженості ресурсів. Метод 
структурно-функціонального аналізу застосовано для 
дослідження ролі ймовірнісних характеристик у про-
цесі прийняття рішень, зокрема для визначення обме-
женості використання середніх значень, дисперсії та 
коефіцієнта варіації як критеріїв вибору альтернатив. 
Методи економіко-математичного моделювання вико-
ристано для формалізації економічних рішень як задачі 
вибору між розподілами результатів, а також для побу-
дови моделі сценарного аналізу як комбінаторного 
простору альтернатив, що описується множиною мож-
ливих конфігурацій факторів. Методи теорії ймовірно-
стей застосовано для опису економічних результатів як 
випадкових величин, визначення їх характеристик (ма-
тематичного сподівання, дисперсії, квантилів, ймовір-
ності збитків) та обґрунтування необхідності враху-
вання повної структури розподілу при прийнятті рі-
шень. Методи комбінаторного аналізу використано 
для дослідження структури множини сценаріїв, оціню-
вання її потужності та обґрунтування експоненційного 
зростання кількості альтернатив залежно від кількості 
факторів. Метод Парето-аналізу застосовано для ви-
значення множини ефективних альтернатив та дослі-
дження обмежень цього підходу, зокрема залежності 
результатів від повноти початкової множини сценаріїв. 
Аналітичні розрахунки використано для побудови чи-
слових прикладів, що демонструють можливість вини-
кнення парадоксальних ефектів при ігноруванні ймові-
рнісної структури результатів, а також для ілюстрації 
втрати ефективних рішень у разі спрощеного сценар-
ного аналізу. Методи узагальнення та абстрагування 

застосовано при формуванні теоретичних положень 
щодо комбінаторної та ймовірнісної природи економі-
чних рішень. Табличний і розрахунковий методи вико-
ристано для систематизації результатів дослідження, 
порівняння альтернатив за різними критеріями та ілю-
страції впливу структури розподілу на процес прий-
няття економічних рішень. 

Виклад основних результатів дослідження. У 
класичній теорії прийняття рішень відомі парадокси, 
які демонструють обмеженість використання матема-
тичного сподівання як єдиного критерію вибору. Од-
нак більшість таких досліджень мають теоретичний 
або поведінковий характер. У прикладній економічній 
аналітиці подібні ефекти часто залишаються поза ува-
гою, що може призводити до систематичних помилок 
у прийнятті рішень. На відміну від класичних парадо-
ксів теорії рішень, у роботі наведено приклади, які без-
посередньо відображають типові ситуації економічної 
практики. 

Використання спрощених детермінованих оцінок у 
процесі прийняття економічних рішень може призво-
дити до суттєвих викривлень результатів. У ряді випа-
дків це означає втрату важливої інформації про струк-
туру невизначеності, внаслідок чого разом із другоря-
дними аспектами відсікаються й принципово значущі 
характеристики економічних результатів. 

У класичних підходах економічні альтернативи по-
рівнюються на основі одного числового показника, зо-
крема математичного сподівання. Однак у реальних 
умовах результат економічного рішення є випадковою 
величиною. 

Формально кожному сценарію ставиться у відпові-
дність розподіл: S→FS(x).  

Таким чином, задача прийняття рішення набуває 
вигляду: 

 
S*=arg max

𝑆𝑆∈𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 
Φ(𝐹𝐹𝑆𝑆), 

де: 
Φ − функціонал вибору. 
 
Отже, економічне рішення є вибором не між чис-

лами, а між розподілами результатів. Вплив ігнору-
вання розподілів результатів на обґрунтованість еко-
номічних рішень доцільно проілюструвати на 

наступних прикладах. 
Приклад 1. Ігнорування ризику збитків. 
Розглянемо два варіанти інвестицій: 

 
S1: E=�300,         0,4;

−200,     0,6.   S2: E= 50 (гарантовано). 
 

Перший варіант інтуїтивно сприймається як більш 
привабливий, оскільки передбачає можливість отри-
мання значного прибутку, що може зумовлювати його 
вибір. Математичний аналіз показує: 
E[S1]=0,4⋅300+0,6⋅(−200)=0, E[S2]=50, при цьому ймо-
вірність отримання збитків у першому випадку стано-
вить P(S1<0)=0,6.  

Отже, варіант, який інтуїтивно здається більш 

вигідним, фактично поступається альтернативі за очі-
куваним результатом та характеризується значно ви-
щим рівнем ризику, що підтверджує необхідність вра-
хування ймовірнісної структури результатів при прий-
нятті економічних рішень. 

Приклад 2. Пастка середнього значення. 
Розглянемо два варіанти: 

 
S1: E=�200,     0,5;

0,          0,5.   S2: E= 100 (гарантовано). 
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Середні значення для обох альтернатив збігаються і становлять 
 

E[S1]=E[S2]=100, 
 
що може створювати уявлення про їх еквівалент-

ність. Однак така інтерпретація є поверхневою. Пер-
ший варіант характеризується наявністю суттєвого ри-
зику отримання нульового результату, тоді як другий 
забезпечує стабільний дохід без варіативності. 

Таким чином, рівність математичних сподівань не 
означає рівноцінності альтернатив, оскільки вони 

принципово відрізняються за структурою ризику. Ігно-
рування розподілу результатів у цьому випадку приз-
водить до втрати ключової інформації, необхідної для 
обґрунтованого прийняття економічних рішень. 

Приклад 3. Неправильна оцінка «стабільності». 
Розглянемо: 

 

S1: E=�110,          0,9;
−1000,    0,1.   S2: E= 80 (гарантовано). 

 
Інтуїтивно перший варіант може сприйматися як 

більш привабливий, оскільки у переважній більшості 
випадків (із ймовірністю 0,9) забезпечує позитивний 

результат. Проте математичний аналіз свідчить про 
протилежне: 

 
E[S1]=0,9⋅110+0,1⋅(−1000)=−1, 

 
що є суттєво гіршим за гарантований результат дру-

гого варіанта. 
Таким чином, рідкісні, але значні за величиною не-

гативні події здатні кардинально змінювати оцінку 
ефективності альтернатив. Ігнорування повної струк-
тури розподілу результатів у таких випадках призво-
дить до хибних висновків та втрати ключової інформа-
ції, необхідної для прийняття обґрунтованих економі-
чних рішень. 

Приклад 4. «Парадокс стабільного ризику». 
Розглянемо два сценарії: 

S1 (стабільний, але з ризиком катастрофи):
 E=�100,         0,95;

−2000,   0,05. 
S2 (помірний, безпечний):  E=80. 
Інтуїтивно перший варіант може оцінюватися як 

більш привабливий, оскільки з високою ймовірністю 
(0,95) забезпечує позитивний результат. Така оцінка 
формує уявлення про його «стабільність» і доцільність 
вибору. Однак математичний аналіз демонструє іншу 
картину: 

 
E[S1]=0,95⋅100+0,05⋅(−2000)=−5, 

 
що є гіршим за гарантований результат другого ва-

ріанта. 
Таким чином, навіть незначна ймовірність значних 

втрат може суттєво впливати на загальну оцінку альте-
рнативи та повністю змінювати прийняте рішення. Цей 
приклад ілюструє, що «майже завжди сприятливий» 
сценарій не обов’язково є ефективним, а ігнорування 

розподілу результатів призводить до хибної оцінки ри-
зику. Суть даного парадоксу полягає в тому, що мала 
ймовірність катастрофічних втрат здатна нівелювати 
переваги високої ймовірності позитивного результату. 

Приклад 5. «Парадокс вигідного розширення». 
Розглянемо два варіанти: 

 

S1: E={100, 1}.  S2: E=�150,       0,9;
−500,    0,1. 

 
Інтуїтивно другий варіант може сприйматися як по-

кращення, оскільки передбачає можливість отримання 
більшого доходу. Така логіка базується на уявленні, 

що розширення можливостей автоматично підвищує 
ефективність альтернативи. Однак математичний ана-
ліз свідчить про протилежне: 

 
E[S2]=0,9⋅150+0,1⋅(−500)=85, 

 
що є нижчим за гарантований результат першого 

варіанта. 
Таким чином, додавання альтернатив із потенційно 

вищими виграшами, але пов’язаних із ризиком знач-
них втрат, може погіршувати загальну ефективність рі-
шення. Даний приклад демонструє, що збільшення кі-
лькості можливостей не обов’язково означає покра-
щення результату, а ігнорування структури розподілу 

призводить до некоректної оцінки альтернатив. Суть 
парадоксу полягає в тому, що розширення множини 
результатів може супроводжуватися зростанням ри-
зику, який нівелює потенційні вигоди. 

Приклад 6. «Парадокс домінування без доміну-
вання». 

Розглянемо два варіанти: 

S1: E=�120,    0,5;
80,      0,5.   S2: E=�200,    0,2;

60,      0,8. 
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Інтуїтивно другий варіант може сприйматися як 
більш привабливий, оскільки передбачає можливість 
отримання значно вищого результату. Така оцінка ґру-
нтується на фокусуванні на максимальних значеннях, 
без урахування їхньої ймовірності. 

Проте математичний аналіз показує: E[S1]=100, 
E[S2]=88,  

що свідчить про перевагу першого варіанта за очі-
куваним результатом. 

Таким чином, варіант, який інтуїтивно сприйма-
ється як «більш вигідний», фактично поступається 

альтернативі при врахуванні ймовірнісної структури 
результатів. Даний приклад демонструє, що орієнтація 
лише на потенційно високі значення без урахування їх-
ньої ймовірності може призводити до некоректних ви-
сновків. Суть парадоксу полягає в тому, що наявність 
більш високих можливих виграшів не гарантує доміну-
вання альтернативи у формальному сенсі. 

Приклад 7. Обмеженість характеристик другого 
порядку. 

Розглянемо два сценарії:  

 

S1: E=�0,         0,5;
200,    0,5.    S2: E=�

−100,    0,125;
100,      0,75;

300,        0,125.
 

 
Середні значення для обох альтернатив збігаються: 

E[S1]=100, E[S2]=100.  
Дисперсії також є однаковими: 

 
Var(S1)=0,5⋅(0−100)2+0,5⋅(200−100)2=0,5⋅10000+0,5⋅10000=5000+5000=10000, 

Var(S2)=0,125⋅(−100−100)2+0,75⋅(100−100)2+0,125⋅(300−100)2=0,125⋅40000+0,75⋅0+0,125⋅40000=5000+0+5000=10000, 
 

відповідно, коефіцієнт варіації для обох сценаріїв дорівнює:  
 

CV = √10000/100=1. 
 

На перший погляд, такі результати можуть свід-
чити про еквівалентність альтернатив за рівнем ефек-
тивності та ризику. Проте більш детальний аналіз по-
казує принципові відмінності: ймовірність отримання 
збитків для першого сценарію відсутня P(S1<0)=0, тоді 
як для другого вона становить P(S2<0)=0,125. 

Отже, незважаючи на однакові значення математи-
чного сподівання, дисперсії та коефіцієнта варіації, 
сценарії суттєво відрізняються за структурою розпо-
ділу результатів. Зокрема, стандартне відхилення та 
коефіцієнт варіації не відображають асиметрію розпо-
ділу, наявність «важких хвостів» і ризик рідкісних, але 
значних втрат. Тобто навіть у випадку врахування ста-
ндартного відхилення та коефіцієнта варіації економі-
чні альтернативи можуть залишатися нерозрізненими, 
незважаючи на принципові відмінності у структурі ро-
зподілу результатів. 

Таким чином, характеристики другого порядку не є 
достатніми для повноцінного опису ризику економіч-
них рішень. Навіть розширення аналізу за рахунок ди-
сперсії не усуває проблеми втрати інформації, що під-
тверджує необхідність переходу до повного ймовірні-
сного опису економічних результатів. 

Наведені приклади демонструють, що відмова від 
ймовірнісного опису економічних результатів призво-
дить до низки суттєвих викривлень у процесі прий-
няття рішень. Зокрема, це проявляється в ігноруванні 
ризику значних втрат; некоректному порівнянні альте-
рнатив, що виникає внаслідок використання узагальне-
них показників без урахування ймовірнісної структури 
результатів, у результаті чого альтернативи з принци-
пово різними характеристиками ризику можуть розг-
лядатися як еквівалентні або неправильно ранжува-
тися; втраті інформації про варіативність результатів, 
що проявляється у згортанні розподілу до окремих чи-
слових характеристик, які не відображають повний 

спектр можливих значень, їх ймовірностей, а також 
структуру ризику, включаючи асиметрію та рідкісні, 
але значущі події; помилковому виборі економічних 
рішень, що проявляється у відборі альтернатив, які є 
гіршими за очікуваним результатом або характеризу-
ються вищим рівнем ризику внаслідок використання 
спрощених критеріїв оцінювання. 

У цьому контексті використання лише середніх 
значень або інтуїтивних оцінок означає спрощення мо-
делі, яке супроводжується втратою суттєвих характе-
ристик економічної системи, зокрема асиметрії розпо-
ділів, наявності рідкісних подій та структури ризику. У 
результаті інтуїтивні оцінки можуть призводити до си-
стематичних помилок, коли альтернативи з потенційно 
вищими виграшами або «майже гарантованими» ре-
зультатами виявляються менш ефективними через на-
явність малоймовірних, але значних втрат. Економічні 
«парадокси» такого типу виникають не через супереч-
ність логіки, а внаслідок ігнорування ймовірнісної 
структури результатів. 

Обґрунтування економічних рішень на основі сце-
нарного підходу та його обмежень. 

У практиці економічного аналізу невизначеність 
часто враховується шляхом формування альтернатив-
них сценаріїв розвитку подій. Як правило, сценарії за-
даються у вигляді окремих варіантів (оптимістичного, 
песимістичного, базового), що дозволяє врахувати рі-
зні можливі стани середовища. Однак такий підхід має 
обмеження, пов’язані з відсутністю формалізації стру-
ктури множини сценаріїв. 

Нехай економічна система характеризується набо-
ром факторів  

x1, x2,…, xn, кожен з яких може приймати скінченну 
кількість значень. Тоді сценарій визначається як ком-
бінація значень цих факторів: S=(x1, x2,…, xn). 

Множина всіх можливих сценаріїв має потужність: 
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∣S∣=∏ 𝑘𝑘𝑖𝑖𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 ,  

де ki − кількість можливих станів i -го фактора.  
У випадку бінарних альтернатив: ∣S∣=2n. Це озна-

чає, що навіть при відносно невеликій кількості факто-
рів кількість можливих сценаріїв зростає експонен-
ційно. У більшості прикладних досліджень використо-
вується обмежена кількість сценаріїв, що формуються 
експертно. Як правило, розглядаються  3–5 варіантів, 
що не відображає повної множини можливих конфігу-
рацій. 

Такий підхід має низку недоліків: ігнорується зна-
чна частина можливих сценаріїв; не враховується ком-
бінаторна структура альтернатив; можливі «критичні» 
сценарії залишаються поза аналізом; результати 

значною мірою залежать від суб’єктивного вибору сце-
наріїв.  Таким чином, скорочення множини сценаріїв 
без формальних критеріїв може призводити до втрати 
важливої інформації. Для подолання зазначених обме-
жень доцільно розглядати сценарії як елементи ймові-
рнісного простору. 

Нехай кожному сценарію S відповідає ймовірність 
P(S), тоді економічний результат можна подати як ви-
падкову величину: E=E(S).  

Це дозволяє перейти від аналізу окремих сценаріїв 
до аналізу розподілу результатів. З огляду на експоне-
нційну складність, повний перебір сценаріїв у більшо-
сті випадків є неможливим. Тому виникає задача реду-
кції простору: 

 
S→Sadm→S*, 

де: 
Sadm − допустимі сценарії (з урахуванням обмежень);   
S* − ефективні сценарії.  
 
Редукція може здійснюватися на основі: ресурсних 

обмежень (C(S)≤B), критеріїв ефективності; ймовірніс-
них характеристик (наприклад, обмеження на ризик).  
Таким чином, сценарний підхід у загальному випадку 
є не просто способом опису альтернатив, а інструмен-
том формування комбінаторного простору економіч-
них рішень. Його ефективне застосування потребує 
формалізації структури сценаріїв та використання ма-
тематичних методів для їх аналізу. 

У цьому сенсі сценарний аналіз без використання 
математичного апарату є неповним, оскільки не дозво-
ляє оцінити повноту множини альтернатив, врахувати 
їхню структуру, обґрунтовано здійснити відбір рішень. 
Сценарії в економічному аналізі повинні розглядатися 
не як окремі варіанти, а як елементи формалізованого 
комбінаторного простору. 

Приклад 8. Втрата оптимального сценарію через 
експертний відбір 

Розглянемо задачу формування маркетингової 
стратегії підприємства, де рішення залежить від трьох 
факторів (табл.1): 

x1 − рівень рекламних витрат (0 − низький, 1 − ви-
сокий),  

x2 −рівень цін (0 − низький, 1 − високий),  
x3 − обсяг виробництва (0 − обмежений, 1 − 

розширений).  
Повна множина сценаріїв: S={0, 1}3⇒∣S∣=8.  
Прибуток у наведеному прикладі вимірюється в 

умовних грошових одиницях і відображає інтеграль-
ний економічний результат реалізації відповідної стра-
тегії. Таке представлення дозволяє абстрагуватися від 
конкретних масштабів діяльності та зосередитися на 
порівняльному аналізі альтернатив. Ризик у даному 
прикладі інтерпретується як узагальнена міра невизна-
ченості результату, що може бути пов’язана з варіати-
вністю прибутку, ймовірністю відхилення від очікува-
ного значення або потенційними втратами. У прикладі 
він задається у вигляді індексу ризику, що відображає 
зростання невизначеності при переході до більш агре-
сивних стратегій. 

Значення прибутку та ризику в моделі ґрунтуються 
на сценарному підході до оцінювання результатів, від-
повідно до якого очікуваний результат визначається як 
зважена сума можливих наслідків та їх ймовірностей. 
Водночас узгодженість ранжування прибутків і ризи-
ків забезпечується фундаментальним принципом еко-
номічної теорії, згідно з яким зростання потенційного 
прибутку супроводжується підвищенням рівня ризику 
[10]. Значення прибутку для всіх сценаріїв відображає 
узгоджену економічну логіку впливу окремих факторів 
та їх комбінацій на фінансовий результат (табл. 1). 

 
Таблиця 1 

Оцінки економічних сценаріїв у просторі «прибуток–ризик» 

Сценарій (Si) Прибуток (P) Ризик (R) 

(0, 0, 0) 50 10 
(0, 0, 1) 70 20 
(0, 1, 0) 60 15 
(0, 1, 1) 90 40 
(1, 0, 0) 80 25 
(1, 0, 1) 120 50 
(1, 1, 0) 100 30 
(1, 1, 1) 150 80 

Джерело: складено автором 
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Найнижчий рівень прибутку відповідає сценарію 
(0, 0, 0) (P=50), що характеризується мінімальними ви-
тратами на рекламу, низьким рівнем цін і обмеженим 
обсягом виробництва. У цьому випадку підприємство 
не використовує інструменти стимулювання попиту 
або розширення діяльності, що зумовлює низький, але 
відносно стабільний результат. 

Підвищення одного з факторів призводить до зрос-
тання прибутку, однак інтенсивність цього зростання 
залежить від характеру впливу відповідного чинника. 
Зокрема, у сценарії (0, 1, 0) (P=60) збільшення прибу-
тку пояснюється підвищенням рівня цін, що покращує 
маржинальність, але не супроводжується розширен-
ням попиту. У варіанті (0, 0, 1) (P=70) розширення ви-
робництва створює потенціал для збільшення обсягу 
реалізації, однак за відсутності активного стимулю-
вання попиту цей ефект реалізується лише частково. 
Найбільш відчутне зростання серед одиничних змін 
спостерігається у сценарії (1, 0, 0) (P=80), де активіза-
ція рекламної діяльності сприяє розширенню попиту і 
збільшенню обсягів продажів, що у моделі інтерпрету-
ється як більш сильний фактор впливу на прибуток. 

Комбінації двох факторів формують наступний рі-
вень прибутковості за рахунок їх взаємодії. Так, у сце-
нарії (0, 1, 1) (P=90) поєднання підвищення ціни та ро-
зширення виробництва дозволяє одночасно збільшити 
маржинальність і обсяг продажів. У варіанті (1, 1, 0) 
(P=100) додатковий ефект досягається за рахунок по-
єднання реклами та цінової політики, що стимулює по-
пит і підвищує дохідність одиниці продукції. Най-
більш ефективною серед двофакторних комбінацій є 
стратегія (1, 0, 1) (P=120), де поєднання реклами та ро-
зширення виробництва забезпечує суттєве зростання 
обсягів реалізації, що переважає ефект від підвищення 
цін. 

Максимальний рівень прибутку досягається у сце-
нарії (1, 1, 1) (P=150), який передбачає одночасну ак-
тивізацію всіх факторів. У цьому випадку реалізується 
повний ефект від поєднання зростання попиту, збіль-
шення обсягів виробництва та підвищення маржиналь-
ності, що забезпечує найвищий потенційний фінансо-
вий результат. 

Значення ризику для всіх сценаріїв відображає зро-
стання невизначеності та потенційних втрат у міру по-
силення управлінського впливу та ускладнення страте-
гії.  Найнижчий рівень ризику відповідає сценарію (0, 
0, 0) (R=10), який передбачає мінімальну активність за 
всіма напрямами та, відповідно, найменшу невизначе-
ність результату. Підвищення одного з факторів приз-
водить до зростання ризику, однак ступінь цього зрос-
тання залежить від характеру впливу відповідного чин-
ника. Зокрема, у сценарії (0, 1, 0) (R=15) підвищення 
ціни пов’язане з ризиком скорочення попиту, але не су-
проводжується значними додатковими витратами. У 
варіанті (0, 0, 1) (R=20) розширення виробництва під-
вищує ризик через можливі проблеми зі збутом та 

накопичення запасів. Найбільш суттєве зростання ри-
зику серед одиничних змін спостерігається у сценарії 
(1, 0, 0) (R=25), де активізація рекламної діяльності 
пов’язана з невизначеністю ефективності витрат і мо-
жливими перевитратами. 

Комбінації двох факторів призводять до подаль-
шого зростання ризику за рахунок їх взаємодії. У сце-
нарії (0, 1, 1) (R=40) поєднання підвищення ціни та ро-
зширення виробництва створює ризик одночасного 
зниження попиту та перевиробництва. У варіанті (1, 1, 
0) (R=30) поєднання реклами та цінової політики під-
вищує невизначеність реакції ринку. Найбільш ризико-
вою серед двофакторних комбінацій є стратегія (1, 0, 
1) (R=50), де одночасне збільшення рекламних витрат 
і розширення виробництва супроводжується значною 
невизначеністю як попиту, так і ефективності витрат. 

Максимальний рівень ризику відповідає сценарію 
(1, 1, 1) (R=80), який передбачає одночасну активізацію 
всіх факторів і, відповідно, найвищий рівень невизна-
ченості результату. У цьому випадку потенційні ви-
годи супроводжуються значними ризиками, пов’яза-
ними як із витратами, так і з нестабільністю попиту. 

У межах традиційного сценарного підходу для ана-
лізу зазвичай обирається обмежена кількість репрезен-
тативних варіантів. Зокрема, сценарій (0, 0, 0) інтерп-
ретується як песимістичний, оскільки відповідає міні-
мальним витратам і, відповідно, мінімальному очіку-
ваному результату. Сценарій (1, 1, 1) розглядається як 
оптимістичний, оскільки передбачає максимальні зна-
чення всіх факторів і потенційно найвищий прибуток. 
Сценарій (0, 1, 0) у межах традиційного підходу може 
обиратися як базовий, оскільки передбачає помірний 
рівень управлінського впливу та не пов’язаний із мак-
симізацією витрат за всіма напрямами. Водночас такий 
вибір є умовним, оскільки інші комбінації з частковим 
підвищенням окремих факторів, зокрема (1, 0, 0) , 
(0, 0, 1), а також варіанти з підвищенням двох факторів 
(1, 1, 0), (1, 0, 1), (0, 1, 1), також можуть розглядатися 
як «проміжні» або відносно збалансовані. 

Це свідчить про те, що формування базового сцена-
рію має суб’єктивний характер і не є однозначно ви-
значеним, оскільки не існує єдиного критерію, який 
дозволяв би однозначно віднести певну комбінацію 
факторів до «середнього» рівня. Таким чином, навіть 
на етапі вибору «базового» сценарію відбувається не-
формалізоване скорочення множини альтернатив, що 
може призводити до втрати економічно значущих ва-
ріантів. 

Парето-оптимальність у задачах сценарного ана-
лізу. У задачах багатокритеріального вибору важливим 
інструментом є поняття Парето-оптимальності. Сцена-
рій Si вважається домінованим, якщо існує інший сце-
нарій Sj, для якого E(Sj) ≥ E(Si), R(Sj) ≤ R(Si), причому 
хоча б одна нерівність є строгою. Множина Парето-
ефективних рішень визначається як 

 
S*={S ∈ Sadm: S − недомінований}. 
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Парето-аналіз має принципове обмеження: він до-
зволяє відібрати ефективні рішення лише в межах за-
даної множини сценаріїв. Якщо множина сценаріїв 
сформована неповно, то навіть ідеальний Парето-ана-
ліз не гарантує виявлення оптимальних рішень. 

Проблема прийняття економічних рішень полягає 
не лише у виборі найкращого сценарію, але й у форму-
ванні множини альтернатив, серед яких цей вибір здій-
снюється. 

Розглянемо множину сценаріїв, що оцінюються за 
двома критеріями: ефект E (максимізується) та ризик R 
(мінімізується). Парето-аналіз дозволяє виділити аль-
тернативи, які не домінуються за жодним із критеріїв, 
зокрема варіанти з мінімальним ризиком, максималь-
ним ефектом та компромісні рішення. Водночас у разі 
попереднього обмеження множини сценаріїв до «типо-
вих» альтернатив частина Парето-ефективних варіан-
тів може залишитися поза аналізом, у тому числі такі, 
що домінують окремі розглянуті рішення. (1,1,0) із па-
раметрами E=100, R=30. Другий варіант є Парето-пе-
реважним, оскільки забезпечує вищий рівень ефекту за 
одночасно нижчого рівня ризику. У разі його виклю-
чення з аналізу сценарій (0, 1, 1) помилково може бути 
віднесений до Парето-ефективних альтернатив, незва-
жаючи на наявність домінуючого рішення. Це ілюст-
рує, що неповнота початкової множини сценаріїв при-
зводить до спотворення результатів Парето-аналізу та 
включення до ефективної множини варіантів, які фак-
тично не є оптимальними. 

Висновки. Отримані результати свідчать, що еко-
номічні рішення мають комбінаторну природу, а їх ре-
зультати – ймовірнісний характер, що зумовлює експо-
ненційне зростання множини альтернатив і ускладнює 
процес їх повного аналізу. Показано, що використання 
лише середніх значень, а також розширення аналізу за 

рахунок дисперсійних характеристик не забезпечує 
адекватного відображення структури ризику, зокрема 
асиметрії розподілів і наявності екстремальних подій. 

У роботі обґрунтовано доцільність переходу від 
оцінювання окремих числових характеристик до ана-
лізу розподілів результатів, що дозволяє враховувати 
повну структуру невизначеності. Розроблено підхід до 
дослідження економічних рішень на основі побудови 
сценарного простору альтернатив, який поєднує ком-
бінаторний та ймовірнісний аналіз. 

Показано, що традиційний сценарний підхід, засно-
ваний на відборі обмеженої кількості «типових» варіа-
нтів, є неповним і може призводити до пропуску еко-
номічно значущих альтернатив. Встановлено, що ре-
зультати Парето-аналізу істотно залежать від повноти 
початкової множини сценаріїв, що обмежує його за-
стосування у випадку неформалізованого формування 
альтернатив. 

Таким чином, економічні рішення доцільно розгля-
дати як вибір між розподілами результатів у межах 
комбінаторного простору альтернатив. Використання 
математичного апарату, зокрема методів теорії ймові-
рностей, є необхідною умовою коректного аналізу та 
обґрунтування рішень в умовах невизначеності. 

Декларація про використання ШІ. У процесі під-
готовки рукопису використовувалися інструменти 
штучного інтелекту (зокрема ChatGPT, версія 5.2) ви-
ключно для технічної підтримки оформлення матері-
алу, мовного редагування та уточнення окремих фор-
мулювань, а також для навігації у відкритих інформа-
ційних джерелах. Отримані в дослідженні результати, 
виконані розрахунки та сформульовані висновки є ре-
зультатом самостійної роботи автора. Автор несе по-
вну відповідальність за зміст, науковість, точність та 
цілісність контенту. 
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