
Economic scope № 213, 2026 

 

ISSN друкованої версії: 2224-6282 
ISSN електронної версії: 2224-6290 
© Клочко В.М., 2026 

135 
 

УДК 351:32.019.5(477) 
DOI: https://doi.org/10.30838/EP.213.135-141 

Клочко В.М. 
кандидат економічних наук 

ЗВО «Харківський університет» 
Klochko Vitalii 

PhD in Economic Sc. 
HEI «University of Kharkiv» 

https://orcid.org/0000-0003-4100-1838 

 
ДЕРЖАВА, УПРАВЛІННЯ ТА НАЦІОНАЛЬНІ ІНТЕРЕСИ 

В УКРАЇНСЬКОМУ КОНТЕКСТІ: ВІД ТЕЛЕОЛОГІЇ ДО ПРИЧИННОСТІ 
 

Дослідження спрямовано на критичне переосмислення уявлень про державу як цілеспрямованого актора та 
уточнення природи категорії «національні інтереси» шляхом переходу до причинно-орієнтованого аналізу, що 
інтегрує управлінські та політико-теоретичні підходи. Особлива увага приділяється виявленню розбіжностей 
між нормативними моделями та емпіричним функціонуванням державних систем в українському контексті. 

Методологічну основу складають положення теорії управління (обмежена раціональність, принципал-
агент, інкременталізм, інституційний аналіз) у поєднанні з класичними концепціями держави. В якості аналі-
тичного інструменту використано модель чотирьох причин, що дозволяє структурувати чинники державної 
поведінки. Емпірична частина дослідження реалізована із застосуванням порівняльного кейс-аналізу, процес-
трейсингу та аналізу інституційних змін на прикладі кризових періодів. 

Встановлено, що державна поведінка визначається сукупністю взаємопов’язаних чинників, серед яких клю-
чову роль відіграють ресурсні обмеження, інституційне середовище та дії акторів. Показано, що процеси прий-
няття рішень мають адаптивний та ситуативний характер, а декларовані цілі формуються як результат по-
дальшої інтерпретації. Доведено, що «національні інтереси» виступають не вихідною категорією аналізу, а по-
хідним елементом, що виникає в ході управлінських практик та механізмів легітимації. Кризові стани виявляють 
причинну структуру функціонування системи та дозволяють простежити залежність рішень від конкретних 
умов. 

Обґрунтовано обмеженість телеологічної моделі держави та запропоновано альтернативну аналітичну па-
радигму, орієнтовану на виявлення причинних механізмів. Результати дослідження підтверджують необхід-
ність переорієнтації державного управління з декларативного визначення цілей на аналіз чинників, що визнача-
ють поведінку системи. Практичне значення роботи полягає в можливості підвищення узгодженості рішень, 
зниження інституційних дисфункцій та розвитку адаптивних механізмів управління. Перспективи подальших 
досліджень пов’язані з поглибленням аналізу причинних зв’язків, розвитком міждисциплінарних підходів та роз-
ширенням емпіричної бази. 

Ключові слова: державна поведінка; причинний аналіз; інституційне середовище; управлінські практики; 
кризові процеси; адаптивність; прийняття рішень. 

 
STATE, GOVERNANCE AND NATIONAL INTERESTS 

IN THE UKRAINIAN CONTEXT: FROM TELEOLOGY TO CAUSALITY 
 

The study aims to critically reconsider the concept of the state as a goal-oriented actor and to clarify the nature of 
the category of national interests through a shift toward a causality-based analytical framework. The research integrates 
managerial and political-theoretical approaches and focuses on identifying discrepancies between normative models and 
the empirical functioning of state systems in the Ukrainian context. 

The methodological framework is based on key concepts of management theory, including bounded rationality, 
principal-agent relations, incrementalism, and institutional analysis, combined with classical theories of the state. The 
model of four causes is applied as an analytical tool to structure the determinants of state behavior. The empirical part 
of the study employs comparative case analysis, process tracing, and the analysis of institutional transformations during 
crisis periods. 

The findings demonstrate that state behavior is shaped by a complex interaction of factors, among which resource 
constraints, institutional settings, and the actions of individual actors play a decisive role. Decision-making processes 
are shown to be adaptive and situational rather than strictly goal-driven. Declared objectives emerge primarily as post 
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hoc interpretations of actions taken. It is substantiated that national interests should not be treated as a primary analytical 
category but rather as a derivative construct formed within governance practices and legitimation processes. Crisis 
conditions serve as a revealing mechanism that exposes the causal structure of the system and highlights the dependence 
of decisions on specific contextual factors. 

The study confirms the limitations of the teleological model of the state and proposes an alternative causality-oriented 
analytical framework. The results underline the necessity of reorienting public governance from declarative goal-setting 
toward the analysis of underlying determinants of state behavior. The practical implications lie in enhancing policy 
coherence, reducing institutional dysfunctions, and strengthening adaptive governance mechanisms. Future research 
should focus on deeper exploration of causal mechanisms, the application of interdisciplinary approaches, and the 
expansion of the empirical basis for analysis. 

Keywords: state behavior; causal analysis; institutional environment; governance practices; crisis dynamics; 
adaptability; decision-making processes. 

JEL classification: H11, D02, D72, P16. 
 
Постановка проблеми. У політичній теорії ши-

роко поширене уявлення про державу як про цілеспря-
мовано діючий суб’єкт. У рамках цього підходу дер-
жаві приписуються певні функції: забезпечення без-
пеки, підтримання правопорядку, захист прав грома-
дян, розвиток економіки тощо. Відповідно, оцінка дер-
жави здійснюється крізь призму виконання або неви-
конання цих функцій. 

В управлінській літературі аналогічна логіка прояв-
ляється в уявленні про організацію як інструмент дося-
гнення цілей, заданих «власником». Однак перене-
сення цієї моделі на державу пов’язане з методологіч-
ними труднощами. Ця робота ставить під сумнів при-
пущення про телеологічність держави та пропонує 
його перегляд з позицій теорії управління. 

Проблема полягає в розбіжності між нормативним 
образом держави та її емпіричною поведінкою. Коли 
держава не виконує очікувані функції, це зазвичай ін-
терпретується як «збій», «криза» або «неефектив-
ність». Однак у термінах менеджменту така інтерпре-
тація ігнорує особливості складних організацій: мно-
жинність цілей, агентські витрати, інформаційну аси-
метрію та інституційні обмеження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз 
сучасного українського академічного дискурсу підтве-
рджує наявність глибокої дихотомії між нормативно-
телеологічним баченням держави (держава як інстру-
мент мети) та критично-реалістичним аналізом (дер-
жава як поле фрагментованих практик). 

Сучасний науковий дискурс щодо держави, публіч-
ного управління та національних інтересів в Україні 
характеризується суттєвим переосмисленням класич-
них підходів, що були засновані на уявленні про дер-
жаву як раціонального актора з чітко визначеними ці-
лями. Натомість дедалі більшого поширення набува-
ють підходи, які трактують державу як складну сис-
тему взаємодій, де інтереси формуються в процесі 
управлінських практик. 

Зокрема, у праці В. Тертички [1, с. 20-27] обґрунто-
вується необхідність переходу від ієрархічної моделі 
управління до концепції Good Governance, яка базу-
ється на мережевій взаємодії держави, бізнесу та гро-
мадянського суспільства. Автор підкреслює, що стій-
кість державного розвитку формується через децентра-
лізацію, цифровізацію та залучення громад, що свід-
чить про процесуальний характер формування 

державних цілей. 
Подальший розвиток цієї проблематики простежу-

ється у роботі Н. Колісніченко [2, с. 7-14], де аналізу-
ється еволюція моделей публічного управління – від 
традиційного адміністрування до мережевого вряду-
вання. Автор наголошує на зростанні ролі партнерства 
між державою та недержавними акторами, що змінює 
саму природу управлінських рішень. 

Важливий внесок у розуміння трансформації дер-
жавного управління здійснено І. Драган та ін. [3, с. 86-
90], які доводять, що цифровізація управління та впро-
вадження штучного інтелекту змінюють логіку прий-
няття рішень, роблячи її адаптивною та динамічною. У 
цьому контексті державні інтереси постають як резуль-
тат обробки даних і взаємодії, а не як заздалегідь ви-
значена категорія. 

Аналогічні висновки містяться у дослідженні 
О. Пархоменко-Куцевіл [4, с. 116-123], де підкреслю-
ється необхідність інтеграції цифрової стратегії у всі 
сфери державної політики. Водночас автор констатує 
відсутність цілісного підходу до формування такої 
стратегії, що свідчить про фрагментарність держав-
ного цілепокладання. 

Цифровий вимір демократії розглядається у роботі 
А. Дєгтяр [5], який доводить, що сучасні форми полі-
тичної участі дедалі більше формуються поза межами 
державних інститутів. Це підважує традиційне уяв-
лення про державу як єдиного носія національних ін-
тересів. 

У дослідженні О. Корнієвського та ін. [6] встанов-
лено, що цифрові медіа трансформують політичну ко-
мунікацію, роблячи її фрагментованою та залежною 
від алгоритмічних механізмів. Це означає, що форму-
вання суспільних інтересів відбувається в комунікати-
вному середовищі, а не лише в інституційних рамках. 

Проблеми розвитку територіальних громад в умо-
вах війни аналізуються у праці Г. Джегур та А. Семе-
новського [7, с. 16-23], де доведено, що поява нових 
соціально-економічних акторів змінює структуру ло-
кальних інтересів. Це підтверджує їхню контекстуаль-
ність і залежність від конкретних умов. 

Взаємодія держави та бізнесу як фактор економіч-
ного відновлення розглядається у дослідженні 
А. Дєгтяр А. та Є. Тарабана [8, с. 238-239], де підкрес-
люється роль комунікаційних платформ у формуванні 
управлінських рішень. 
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Інституційні обмеження держави досліджуються 
Г. Зеленько [9], яка вводить поняття «пасток спромож-
ності» та показує, що вони призводять до розриву між 
декларованими цілями та реальними результатами. 

У роботі Г. Куц та ін. [10, с. 81-87] акцентується 
увага на проблемі легітимації влади в умовах воєнного 
стану. Автори доводять, що легітимність формується 
через соціальні практики, зокрема через національну 
ідентичність. 

Соціокультурні аспекти управління розглядаються 
у праці Т. Новаченко [11, с. 62-68], де обгрунтовується 
вплив соцієтальної ідентичності на ефективність кері-
вника. 

Культурний вимір державності досліджується у 
статті E. Afonin, O. Kotovska, O. Liubychenko et al. 
[12, p. 44-52], де культура розглядається як фактор фо-
рмування смислів і стійкості суспільства. 

Категорія національних інтересів аналізується у ро-
боті І. Поліщук та Т. Максімішіної [13, с. 77-93], де пі-
дкреслюється її недостатня теоретична розробленість. 

Вплив корупції на державне управління досліджу-
ється В. Самодай та Г. Ковтун [14], які доводять її де-
структивний характер щодо інституцій. 

Психологічні аспекти діяльності державних служ-
бовців розглядаються у роботі І. Клименко та Т. Кири-
ченко [15, с. 36], де наголошується на ролі саморегуля-
ції. 

Теоретичні засади державності досліджуються 
М. Бедрієм та Ю. Олійником [16, с. 3-11], які демон-
струють історичну варіативність концепцій правової 
держави. 

Таким чином, аналіз сучасних досліджень свідчить 
про переважання процесуального підходу до розу-
міння держави та її функцій. Водночас залишаються 
невирішеними питання причинності державних дій, 
механізмів формування національних інтересів та інте-
грації управлінських і філософських підходів. Доміну-
юча в науковому та практичному дискурсі телеологі-
чна модель держави не дозволяє адекватно пояснити її 
реальну поведінку, особливо в умовах криз. Це приз-
водить до систематичних помилок в інтерпретації дер-
жавної політики та знижує ефективність управлінсь-
ких рішень. У зв’язку з цим виникає необхідність роз-
робки альтернативної аналітичної моделі, здатної вра-
ховувати складність, множинність акторів та обме-
жену раціональність. 

Мета статті. Виходячи з виявлених теоретичних та 
емпіричних суперечностей, метою даної статті є пере-
осмислення природи держави та категорії «національ-
них інтересів» крізь призму нетелеологічного підходу, 
заснованого на інтеграції теорії управління, інститу-
ційного аналізу та класичних політико-філософських 
концепцій. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої 
мети у дослідженні застосовано комплекс загальнона-
укових та спеціальних методів аналізу, орієнтованих 
на виявлення причинних механізмів функціонування 
держави. 

Порівняльно-аналітичний метод використано для 
зіставлення телеологічного та каузального підходів 

розуміння держави, а також для аналізу відмінностей 
між нормативними уявленнями про державу та її емпі-
ричним функціонуванням. 

Метод інституційного аналізу застосовано для дос-
лідження впливу формальних правил, інституційних 
обмежень та механізмів координації на процеси прий-
няття державних рішень. Даний метод був використа-
ний для виявлення розриву між декларованими цілями 
та фактичними результатами управління. 

Системний підхід дозволив розглянути державу як 
складну багатокомпонентну систему, функціонування 
якої визначається взаємодією ресурсів, інститутів, ак-
торів та управлінських практик. 

Метод причинно-наслідкового (каузального) ана-
лізу використано для виявлення чинників, які визнача-
ють поведінку держави. Метод застосовано для обґру-
нтування похідного характеру категорії «національні 
інтереси». 

Модель чотирьох причин Арістотеля (матеріальної, 
формальної, діючої та кінцевої) застосована як аналі-
тичний інструмент структурування факторів держав-
ної діяльності та розмежування об'єктивних причин 
політичних рішень. 

Метод процес-трейсингу використаний для реконс-
трукції логіки прийняття рішень у кризові періоди 
2014 та 2022 рр. та виявлення послідовності причинно-
наслідкових зв'язків у розвитку державних процесів. 

Кейс-метод застосовано при аналізі кризових ситу-
ацій 2014 та 2022 рр. з метою виявлення стійких зако-
номірностей функціонування держави в умовах неви-
значеності та інституційних трансформацій. 

Метод теоретичного узагальнення та абстрагування 
використаний для формування концептуальних висно-
вків щодо нетелеологічного характеру держави. 

Виклад основних результатів дослідження. Голо-
вним завданням дослідження є перевірка робочої гіпо-
тези про нетелеологічний характер держави та похід-
ний статус «національних інтересів». Методологічно 
аналіз ґрунтується на поєднанні підходів теорії управ-
ління (обмежена раціональність, принципал-агент, ін-
кременталізм, інституціоналізм) та класичних концеп-
цій держави, розроблених М. Вебером [17], М. Фуко 
[18], К. Шміттом [19], систематизованих за допомогою 
моделі чотирьох причин (матеріальної, формальної, ді-
ючої та кінцевої), запропонованої Арістотелем [20]. 
Такі рамки дозволяють перейти від нормативного 
опису цілей до аналізу реальних детермінант поведі-
нки. 

Для емпіричної перевірки висунутої гіпотези в дос-
лідженні використовується аналітична схема, що пе-
редбачає декомпозицію державних процесів на чотири 
типи причинності відповідно до традиції Арістотеля. В 
рамках даного підходу виділяються матеріальні при-
чини, що включають ресурсну базу, економічний стан 
та інфраструктурні характеристики; формальні при-
чини, представлені інституційними структурами, нор-
мами та правилами; діючі причини, що відображають 
роль конкретних акторів та прийнятих ними рішень; а 
також кінцеві причини, виражені в декларованих цілях 
та ідеологічних конструкціях. Подібна схема дозволяє 
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розмежувати об’єктивні детермінанти політичної по-
ведінки та їхню подальшу інтерпретацію в публічному 
дискурсі. 

Крім того, у дослідженні застосовуються методи 
порівняльного кейс-аналізу, процес-трейсингу та ін-
ституційного аналізу, що дає змогу виявити причинно-
наслідкові зв’язки та реконструювати логіку прий-
няття рішень у конкретних історичних контекстах. Те-
оретичне обґрунтування обраного підходу спирається 
на концепцію обмеженої раціональності Г. Саймона 
[21], модель «принципал-агент», розроблену М. Джен-
сеном та У. Меклінгом [22], теорію інкременталізму 
Ч. Ліндблома [23], а також положення нового інститу-
ціоналізму, представлені в працях Дж. Марча, 

Й. Ольсена [24] та Д. Норта [25]. 
Перевагою запропонованої методології є можли-

вість чіткого розмежування декларативного рівня по-
літичних цілей та реального причинного механізму 
прийняття рішень. Водночас слід зазначити і її обме-
ження, насамперед пов’язані зі складністю кількісної 
верифікації отриманих результатів та високою залеж-
ністю інтерпретацій від якості доступних емпіричних 
даних. Перевірка висунутих робочих гіпотез здійсню-
ється в рамках порівняльного аналізу кейсів 2014 та 
2022 рр., що дозволяє виявити стійкі причинно-наслід-
кові залежності у функціонуванні держави в умовах 
кризи (табл. 1 –табл. 2). 

 
Таблиця 1 

Причинна структура подій 2014 року 

Тип причинності Зміст Емпіричні прояви Інтерпретація 

Матеріальна Економіка, ресурси Фінансова криза Обмеження рішень 
Формальна Інститути Конфлікт влади Нестабільність правил 
Діюча Актори Протести, еліти Фрагментація 
Кінцева Цілі Європейський вибір Легітимація 
Джерело: власна розробка автора 
 
У центрі уваги перебувають три взаємопов’язані гі-

потези: по-перше, припущення про те, що держава не 
є телеологічною системою; по-друге, твердження про 
те, що її поведінка визначається сукупністю причин-
них факторів, включаючи ресурси, інституційні 

обмеження та дії конкретних акторів; по-третє, теза 
про те, що так звані «національні інтереси» форму-
ються постфактум як результат інтерпретації вже 
прийнятих рішень. 

 
Таблиця 2 

Причинна структура подій 2022 року 
Тип причинності Зміст Емпіричні прояви Інтерпретація 

Матеріальна Ресурси Армія, допомога Ключовий фактор 
Формальна Інститути Реформи Посилення 
Діюча Актори Рішення влади Координація 
Кінцева Цілі Виживання Інтерпретація 
Джерело: власна розробка автора 
 
Аналіз показує, що процеси прийняття рішень у ро-

зглянутих кейсах значною мірою відповідають логіці 
обмеженої раціональності, описаній Г. Саймоном [21]: 
ключові актори діють в умовах невизначеності, дефі-
циту інформації та часових обмежень, що унеможлив-
лює стратегічне визначення цілей у строгому сенсі. У 
свою чергу, застосування моделі «принципал-агент» 
дозволяє пояснити спостережувані конфлікти всере-
дині еліт та неузгодженість дій різних центрів влади 
[22], тоді як концепція інкременталізму Ч. Ліндб-
лума [23] демонструє, що зміни мають поступовий, 
адаптивний характер і рідко реалізуються у формі за-
здалегідь спланованих стратегій. 

Додаткове теоретичне осмислення результатів мо-
жливе завдяки зверненню до класичних концепцій дер-
жави. За інтерпретацією М. Вебера [17] те, що відбува-
ється, можна описати як кризу монополії на легітимне 
насильство, тоді як з позиції М. Фуко [18] спостеріга-
ється не єдиний центр влади, а множинність перехрес-
них управлінських практик. У рамках підходу 

К. Шмітта [19] на перший план виходить момент прий-
няття рішення в умовах винятковості, який передує 
будь-якій раціоналізації цілей. Сукупність отриманих 
результатів підтверджує висунуті гіпотези та дозволяє 
зробити висновок про вторинний характер цілей: вони 
не передують діям, а формуються як їхнє подальше по-
яснення та легітимація. 

Аналіз емпіричного матеріалу показує, що в розг-
лянутих умовах спостерігається посилення інституцій-
ної спроможності держави, що виявляється у підви-
щенні рівня організованості, керованості та здатності 
до мобілізації ресурсів. Однак, незважаючи на це, про-
цес прийняття рішень зберігає переважно ситуаційний 
характер і визначається поточними обставинами, а не 
заздалегідь заданими стратегічними орієнтирами. Істо-
тне значення набуває фактор координації між різними 
центрами прийняття рішень, від якого залежить ефек-
тивність реалізованих заходів. При цьому декларовані 
цілі формуються переважно постфактум, виступаючи 
інструментом інтерпретації та легітимації вже 
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здійснених дій. 
Отримані результати знаходять теоретичне підтве-

рдження в класичних концепціях держави. У рамках 
підходу М. Вебера [17] те, що відбувається, можна ін-
терпретувати як зміцнення інституційної основи дер-
жавної влади та відновлення її здатності до реалізації 
управлінських функцій. З точки зору М. Фуко [18], 
спостерігається розвиток складної мережі управлінсь-
ких практик та розподілених форм влади, що виходять 
за межі традиційного уявлення про централізований 
контроль. В інтерпретації К. Шмітта [19] ключову роль 
відіграють рішення, що приймаються в умовах винят-
ковості, коли саме акт вибору передує подальшій раці-
оналізації цілей. 

Узагальнення отриманих результатів дозволяє зро-
бити низку узагальнюючих висновків. Насамперед, не-
має підстав розглядати державу як телеологічну сис-
тему, орієнтовану на реалізацію заздалегідь визначе-
них цілей. Навпаки, визначальне значення мають ін-
ституційні структури та дії конкретних акторів, тоді як 
ресурсні обмеження визначають межі можливої пове-
дінки. «Національні інтереси» в даному контексті ви-
ступають не як вихідна категорія аналізу, а як констру-
кція, що формується в процесі інтерпретації вже реалі-
зованих рішень. Кризові ситуації, у свою чергу, вико-
нують функцію аналітичного інструменту, дозволя-
ючи виявити реальні механізми функціонування дер-
жавної системи. 

Обґрунтування отриманих результатів пов’язане з 
розумінням держави як складної, багаторівневої сис-
теми, позбавленої єдиного центру цілепокладання. Її 
поведінка визначається взаємодією різних чинників, 
серед яких ключову роль відіграють інституційні об-
меження, розподіл ресурсів та дії акторів. Формування 
цілей має похідний характер і відбувається в процесі 
адаптації до мінливих умов. Це, у свою чергу, підтвер-
джує необхідність переходу від телеологічних інтерп-
ретацій до каузального аналізу, орієнтованого на вияв-
лення реальних причин і механізмів політичної поведі-
нки. 

Таким чином, отримані висновки співвідносяться з 
вихідною постановкою проблеми та підтверджують 
висунуту гіпотезу: держава не є телеологічною систе-
мою, а так звані «національні інтереси» являють собою 
похідну категорію, що формується в процесі осмис-
лення та обґрунтування вже прийнятих рішень. 

Висновки. Проведене дослідження було спрямо-
ване на переосмислення природи держави та категорії 
«національних інтересів» шляхом відмови від телеоло-
гічної інтерпретації та переходу до каузального ана-
лізу, інтегрованого з підходами теорії управління. 

У ході роботи встановлено, що традиційне уяв-
лення про державу як про суб’єкта, що діє відповідно 
до заздалегідь заданих цілей, не знаходить достатнього 
підтвердження в реальній практиці. Більш обґрунтова-
ним є розуміння держави як складної системи, поведі-
нка якої визначається взаємодією ресурсних обмежень, 
інституційних структур та дій конкретних акторів. Це 
дозволяє відмовитися від ідеї єдиного центру 

цілепокладання та розглядати державні процеси як ре-
зультат множинних причинних факторів. 

Розроблена каузальна модель, заснована на розме-
жуванні матеріальних, формальних, діючих та кінце-
вих причин, продемонструвала свою аналітичну ефек-
тивність. Вона дозволила відокремити реальні детермі-
нанти державної поведінки від їх подальшої інтерпре-
тації у формі декларованих цілей. У результаті обґрун-
товано, що «національні інтереси» не є вихідною кате-
горією аналізу, а формуються як похідний результат 
управлінських процесів і практик легітимації. 

Емпірична перевірка на прикладі українських кри-
зових періодів показала, що навіть за умови посилення 
інституційної спроможності держави процеси прий-
няття рішень зберігають переважно ситуаційний та 
адаптивний характер. Кризи в даному контексті висту-
пають не тільки як дестабілізуючий фактор, але й як 
аналітичний інструмент, що дозволяє виявити реальну 
причинну структуру державного функціонування. 

Таким чином, у ході дослідження було вирішено 
ключові завдання: проведено критичний аналіз телео-
логічної моделі держави, запропоновано альтернати-
вну каузальну модель аналізу, здійснено інтеграцію 
управлінських та політико-теоретичних підходів, а та-
кож доведено похідний характер категорії «національ-
них інтересів». Це дозволило скоротити розрив між но-
рмативними уявленнями та емпіричним аналізом. 

Практична значущість отриманих результатів поля-
гає в можливості підвищення ефективності держав-
ного управління за рахунок переорієнтації з декларати-
вного цілепокладання на аналіз реальних причин та об-
межень. Це передбачає посилення інституційної узго-
дженості, зниження агентських витрат, розвиток меха-
нізмів координації та впровадження процедурного під-
ходу до прийняття рішень. 

Водночас низка аспектів потребує подальшого ви-
вчення. До них належать механізми трансформації 
управлінських дій у «національні інтереси» на інститу-
ційному рівні, особливості зміни причинної структури 
в різних типах криз, а також пошук таких інституцій-
них конфігурацій, які мінімізують конфлікти інтересів 
і підвищують узгодженість дій акторів. 

Перспективними напрямками подальших дослі-
джень можуть стати поглиблене застосування мереже-
вого аналізу управління, поведінкових підходів до 
прийняття рішень, а також використання методів ана-
лізу даних для вивчення цифрових аспектів держав-
ного управління. Розвиток цих напрямків дозволить 
сформувати більш цілісне уявлення про державу як ди-
намічну систему, що функціонує в умовах невизначе-
ності та множинності причинних зв’язків. 

Загалом результати дослідження підтверджують 
обґрунтованість переходу від телеологічного до кауза-
льного розуміння держави, що відкриває нові можли-
вості як для теоретичного аналізу, так і для вдоскона-
лення практики державного управління. 

Декларація про використання ШІ. При підгото-
вці даної статті інструменти штучного інтелекту авто-
ром не використовувалися. 
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